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Resumo

O presente estudo parte de uma questdo orientadora da qual nos conduziu a elaboracdo de trés
objectivos especificos. O  primeiro objectivo procura analisar as perspectivas teérico-
conceptuais sobre avaliagdo institucional; o segundo, tenta analisar a realidade cabo-verdiana
ao nivel dos normativos sobre avaliacdo institucional no ensino superior, o0 terceiro procura
compreender as perspectivas de diferentes gestores da Uni-CV e do Ministério do Ensino
Superior, Ciéncia e Inovacdo (MESCI) sobre avaliacdo institucional. Na concecussdo destes
objectivos comecamos por abordar, teoricamente, a avaliacdo institucional em estreita ligagdo
com os conceitos-chave a ela inerentes: auto-avaliacao e avaliacdo externa, os seus paradigmas,
modelos e praticas. A abordagem e analise de literatura lida remeteu-nos para a necessidade de
elaborar um roteiro de entrevista, tendo em vista a recolha de dados de opinido dos actores
visados. As entrevistas foram administradas a um total de oito (9)
gestores/adminstradores/professores/aluno da Uni-CV e MESCI. As conclusbes do nosso
estudo, e de acordo com a metodologia utilizada, apontam que, apesar de existir 0
reconhecimento de que a avaliacdo institucional, na Uni-CV, quer auto-avaliacdo quer
avaliacdo externa, serem indispensaveis para monitorar o desempenho e obter subsidios para a
melhoria, ndo é ainda uma pratica consolidada em todos os dominios da actuacdo. Né&o
encontramos na Universidade de Cabo Verde um dispositivo que regula global e
exclusivamente a avaliacdo institucional, mas ndo existe um total vazio regulamentar nesta
matéria. Ndo existe um consenso quanto a periodicidade, tal deve proceder-se de acordo com as
modalidades adoptadas. Depreende-se que quanto ao perfil, os avaliadores internos devem ser
especialistas na area, e os avaliadores externos pessoal credenciado reconhecido a nivel
internacional. Avaliacdo deve-se fazer com base na combinagdo dos instrumentos, recorrendo
as técnicas e métodos diversificados. No que diz respeito a existéncia de avaliacdo
institucional e uma cultura de avaliacdo, induz-se que é vista, por um lado, numa relacdo que

reflecte a sua legitimidade e aceitacéo e por outro, numa relacdo de punicdo e de censura social.



Abstract

This study is a central issue that led to the development of three specific objectives.The first
objective is to analyze the conceptual and theoretical perspectives on institutional evaluation,
the second, tries to analyze the reality of Cape Verde at the normative level of institutional
assessment in higher education, the third seeks to understand the perspectives of individual
managers of Uni-CV and Ministry of Education Superior, Science and Innovation (MESC) on
institutional assessment. We begin to address these objectives, in theory, the institutional
evaluation in close collaboration with the main concepts behind it: self-evaluation and external
evaluation, paradigms, models and practices. The approach and analysis of literature read in
refers to the need to prepare an interview guide in order to collect feedback data of the actors in
question. The interviews were administered to a total of eight (9) managers /
administrators,teacher,pupils of the Uni-CV and MESCI. The results of our study, and
according to the methodology used, indicate that although there is recognition that the
institutional evaluation, the Uni-CV, self-evaluation or external evaluation is essential to
monitor performance and to obtain information to improvement, not yet an established practice
in all spheres of activity. We did not find the University of Cape Verde a device that regulates
global exclusively to institutional assessment, but there is not a total void of regulation in this
area. There is no consensus over time, this should be done in accordance with the procedures
adopted. It looks like the profile, the evaluators must be experts in the field, staff and external
evaluators recognized internationally accredited. Assessment should be based on a combination
of instruments, using various techniques and methods. Existence of an institutional evaluation
and assessment culture induces what is seen on the one hand, a relationship that reflects its

acceptance and legitimacy and, second, a relation of punishment and social censorship.
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INTRODUCAO

Introducéo

O trabalho investigacdo “Modelos e praticas de avaliacdo institucional - estudo exploratério da

Universidade de Cabo Verde” apresentado a Universidade do Minho, inscreve-se no &mbito da
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dissertacdo de mestrado em Ciéncias da Educacgdo, area de especializagdo em “Avaliagdo,”
centrando-se no campo de “Avaliacao Institucional”. Pretende ser um contributo para o estudo

da Avaliacdo Institucional nas instituicbes de Ensino Superior em Cabo Verde.

Como formanda do curso de mestrado em Ciéncias da Educacdo — Area de especializagio em
Avaliagdo, propus realizar este estudo como forma de aprofundar mais sobre a tematica e
familiarizar —-me com estudos desenvolvidos nesta area. As razdes que nos motivaram para este
estudo justificam-se pelo contributo que pretendo dar ao sistema de ensino superior em Cabo
Verde, evidenciando alguns indicadores que permitam delinear, com mais confianga, um
programa/modelos de avaliacdo das instituicdes de ensino superior. Uma situagdo que nos
incentiva, no todo, a comparticipar na construcdo de um corpus coerente de conhecimentos e

pistas que ajudem determinar tal delineamento.

Se, por um lado, fomos conduzida para este estudo por razfes que se prendem com 0S poucos
conhecimentos produzidos nesta area e que se imp&em pela sua pertinéncia e actualidade, tendo
em conta 0s impactos que poderdo ter no ambito de desenvolvimento de ensino superior em
Cabo Verde, ja que se encontra, ainda, numa fase embrionaria, por outro, foram as
preocupacBes como ex-dirigente e actualmente a desempenhar funcdes técnicas no Ministério
de Educacdo, tendo partido de uma reflexdo tedrica englobante que durante o periodo da minha
formacdo na licenciatura em Ciéncias da Educacdo na Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da
Educacdo da Universidade de Coimbra estiveram na origem dos trabalhos realizados que se
desenvolveram na confluéncia de um conjunto de posi¢des que enformam o aprofundamento da

problematica de avalia¢do das instituicGes de ensino superior.

Uma terceira razdo, que nos sensibilizou bastante para a realizacdo deste estudo, tem que ver
com a facto de ter tido varias conversas informais com alguns estudantes, professores e pessoal
ndo docente em que pude constatar, dos diversos pontos de vistas, a reac¢do manifesta em
termos de melhoria de qualidade do servi¢o que a universidade publica devera prestar aos seus

utentes.

Finalmente, ao iniciar os cursos de mestrado fomos motivados pelas pistas dadas pelos
docentes do mestrado, modo a ir ao encontro da minha perspectiva de trabalho, e dos estudos
existentes no dominio das avalia¢Oes institucionais. Por outro lado, o facto de me ter posto em
contacto com os trabalhos que se desenvolvem nas Universidades nesta area, e saber,

eventualmente, posicionar-me face aos paradigmas, tanto de natureza positivista como
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construtivista, proporcionando-me, cada vez maior, a oportunidade de canalizar todo o trabalho
dentro de uma linha de abordagem que procura afirmar-se cada vez mais rigoroso e sistematico

na campo das Ciéncias da Educacéo.

Enquanto licenciada em Ciéncias da Educagdo, e mestranda do mesmo curso, no dominio de
Avaliacao, tenho estado em contacto, nos Gltimos anos, com os modelos e préaticas de avaliacao
institucional e com algumas experiéncias na avaliacéo das institucdes tal como se apresentam em
Portugal, bem como noutros paises do continente europeu e americano. Comparando com a
realidade que conhego de Cabo Verde, e com a literatura nesta area (Comissdo de Avaliagdo
Externa, 2005), constatei que h& reduzido nimero de estudos produzidos nesta area, pela
inesisténcia de quadros especializados em matéria de avaliacdo institucional no quadro do
subsistema de ensino superior, razdes pelas quais coadjuvam, cada vez mais, 0 interesse para o

desenvolvimento deste estudo.
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CAPITULO |

PROBLEMATICA DA INVESTIGACAO

Este capitulo constitui a parte inicial da dissertacdo que aborda a problematica da investigacéo,

bem como objectivos do estudo, e sua a estrutura.
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1. Caracterizacao e identificacéo do problema

Assistimos, nos altimos decénios, a processos de desinstitucionalizagdo de um regime de
controlo, regulacdo e vigilancia assente na conducdo hierarquica do sistema e das instituicGes
(IES), por tentativas progressivas de institucionalizar, em sua substituicdo, regimes mais
proximos do principio da auto-regulacdo (Cardoso, 2009; Canario, 1992). Tais tentativas
surgem sustentadas no pressuposto de que a eficiéncia e eficicia das IES seriam mais
facilmente atingidas se lhes fosse conferida maior autonomia para gerir as suas politicas,
estratégias e operagdes quotidianas. Se a avaliacdo ndo for seguida por medidas concretas para
0 redimensionamento do ensino, torna-se apenas um instrumento de controle do sistema, sem

compromisso com a qualidade anunciada no discurso oficial.

Apesar deste conjunto de processos ndo ser linear, observando-se avangos e recuos, 0s regimes
centralizados e burocréaticos de controlo, regulacdo e vigilancia, foram sendo substituidos por
regimes mais identificados com a ideia de supervisdo (Amaral & Magalhdes, 2002; Maasen,
2002; Meek, 2002, 2003; Neave & van Vught, 1994; van Vught, 1997, cit. Cardoso, 2009).
Cabe lembrar ainda que uma avaliacdo dirigida para a regulacdo e o controle pode,
efectivamente, arrebatar autonomia das universidades, bem como levar essas instituicdes a um
grau de padronizacdo de suas praticas e mecanismos avaliativos, minimizando o
desenvolvimento institucional articulado a trajectoria e especificidade de cada IES (Fonseca &
Oliveira, s/d).

O Processo de Bolonha veio confrontar uma perspectiva institucional as preocupag¢fes com a
qualidade, gestdo da qualidade e garantia da qualidade do servico prestado nas universidades e
outras institui¢cdes de ensino superior. A qualidade no ensino superior ndo se centra unicamente
no processo de ensino-aprendizagem, mas também na relacdo entre docente e discente, no
servigo prestado nas bibliotecas universitarias, bares e cantinas universitarias, servi¢cos de ac¢éo
social, servicos académicos e secretarias departamentais, assim como a qualidade de

investigacdo e extensdo universitaria (Climaco, 2005, Gomes, 2008).

As questbes como qualidade do ensino ministrados nessas IES (qualidade docente, qualidade
infra-estrutura, acervo bibliografico) ganharam uma dimensao tal que emergiram no debate
publico, tornando-se um tema candente e mediatizado pela sociedade em geral. A Rede
Europeia para a Garantia da Qualidade no Ensino Superior (ENQA), criada em 2000, é

composta por organismos de garantia da qualidade ou de acreditacdo, governamentais e
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privados, de todos os paises da Comunidade Europeia e conta com o apoio da Comissao
Europeia através do programa Socrates. A ENQA tem promovido ac¢Bes com o intuito de
disseminar informacdo, facilitar a troca de experiéncias e boas praticas e de novos
desenvolvimentos, no campo da garantia e avaliagdo da qualidade no Ensino Superior, entre
entidades governamentais, instituicdes de ensino superior e agéncias de garantia de qualidade e

stakeholders.

E desta forma que, particularmente a partir da década de 1980, embora sob diversos principios
politicos e logicas institucionais, a adaptacdo a ‘filosofia’ e aos processos da avaliagdo, se
converte numa das mais relevantes realidades experienciadas pelas IES (Cardoso, 2009). Esta
vivéncia passa a ser emoldurada pela formalizacdo dos sistemas nacionais de avaliacdo e
garantia da qualidade na maioria dos paises da Europa ocidental. Congregando um conjunto
diverso de instrumentos, procedimentos, enfoques e objectivos, estes sistemas partilham um
conjunto comum de elementos, constituidos pela auto-avaliagdo, a avaliacdo externa e a

obrigacdo institucional de publicitacdo dos relatérios de avaliacdo (Afonso,1998).

Esses dispositivos tém marcado a vida das Instituicbes de Ensino Superior (IES), em especial,
nas Universidades, nas ultimas trés décadas, a adaptacdo a “filosofia” e praticas da avaliacio
constitui, talvez, uma das mais preponderantes. A avaliagcdo orienta-se para a afericdo do
desempenho das instituicbes e, sobretudo, da sua qualidade induzida (Pacheco, 2010) pelas
agendas estruturalmente globalizada (Dale, 2004; Teodoro, 2003; 2010).

A necessidade de uma maior eficiéncia e eficacia ao nivel das instituicdes de ensino superior
intensificou-se na maioria dos paises da OCDE, nas ultimas décadas. Essas praricas de
avaliacdo das institucBes universitarias tém vindo a assumir um papel cada vez mais
preponderante no contexto das politicas publicas ao nivel internacional. Isto tem-se traduzido,
no caso caboverdiano, na procura de dispositivos de avaliacdo externa das instituicbes de

ensino superior (Cardoso, 2009).

A relevancia da avaliacdo institucional implica, portanto, a qualidade da educacdo superior,
seja na modalidade de auto-avaliagéo institucional ou de exames voltados para a quantificacdo
dos resultados da aprendizagem de estudantes, a avaliacdo torna-se a medida de qualidade do
ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestdo académica, nas instituicdes de ensino, além de
constituir instrumento para administrar o sistema nacional de ensino superior, constituindo-se

em critério para o seu proprio financiamento.
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Nesta mesma perspectiva, verificada para os restantes paises europeus, também em Cabo Verde
as preocupacdes, referidas anteriormente, com a avaliacdo e a qualidade do sistema e das
instituicbes se tornaram uma realidade. Estas preocupacdes reflectem-se, num primeiro
momento, na implementacdo da avaliagdo da qualidade (Deliberagdo N° 11/2008) conjugado
com Decreto-Lei n° 53/2006, de 20 de Novembro, e alterados pelo Decreto-Lei n°® 19/2007, de
21 de Maio e, posteriormente, na formalizacdo do sistema de avaliagdo da qualidade, segundo a
qual “A gestdo da Universidade atende aos principios da legalidade, eficiéncia, eficécia,
qualidade, transparéncia, simplificacdo administrativa e burocratica, solidariedade e respeito do

meio ambiente e do desenvolvimento sustentavel” (Art° 6, Alinea 7, p.6).

Tal como enquadrado por esse sistema, a avaliacdo das IES é conduzida com a colaboracéao
conjunta de varios actores, situados quer a um nivel mais macro, responsaveis pela sua
definicdo e coordenacdo politica (por exemplo, 0 Conselho Nacional de Educacdo), quer mais
micro, responsaveis pela sua implementacdo nas instituicdes (Amaral, Correia, Magalhaes,
Rosa, Santiago &Teixeira, 2002; Polidori, 2000; Rosa, 2003, cit. Cardoso, 2009). A este nivel,
incluem-se o0s Orgdos (governo e gestdo) e outros grupos de actores institucionais,
(departamentos, secretarias, associacdes estudantis, servicos de ac¢do social, etc) entre os quais

se encontram, também, os estudantes, os professores, o pessoal ndo docente.

Climaco (1995) afirma que a avaliagdo desempenha uma funcdo importante no processo de
tomada de decisdo, quer na fase do planeamento politico, quer mesmo na do planeamento
estratégico e operacional, ao fornecer informacdo sobre o impacto e a eficicia, ou o grau de

consecucao das medidas previstas (Coelho; Sarrico e Rosa, 2008).

O relatério OCDE (2009) faz o levantamento por paises das formas e dos processos de
implementacdo da Avaliagdo Institucional, reiterando a sua pertinéncia para a melhoria da
qualidade. Esta avaliacdo tem adquirido centralidade com vista a melhoria da qualidade e da
eficiéncia. Esse documento compreende elementos de caracterizagdo do ensino superior,
incluindo o ndmero, tipo, dimenséo, localizacdo geogréafica e distribuicdo das instituicOes e dos
principais programas de estudo e actividades de ensino e de investigagdo em instituicbes

universitarias e politécnicas, publicas privadas.

De acordo com o resumo do relatério (OCDE, 2009, p. 3), “consagrado a avaliagdo dos
estabelecimentos escolares dos ensinos basico e secundario, nos paises da OCDE”, que deve

ser entendida como avaliag&o institucional. Trata-se de uma avaliagdo extensiva, independente
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e objectiva do ensino superior dos paises da comunidade, de acordo com critérios definidos,
tendo como um dos seus principais objectivos aconselhar e orientar a reorganizacdo o e
racionalizacdo do sistema de ensino superior a luz das melhores praticas internacionais. A
OCDE recomenda uma maior diversificacdo do sistema de governacdo das instituicOes,
podendo implicar alteragfes no estatuto legal de algumas instituicbes em funcdo do seu

desempenho.

Em suma, ¢ inegavel a importancia da avaliacdo como elemento para a reflexdo que conduz ao
aperfeicoamento de qualquer actividade. A avaliacdo é um recurso de gestdo, seja ela de
desempenho de pessoas ou de equipas, das condigdes de processos e de suas actividades, da
qualidade de produtos e servigos ou institucional. A sua consolidacdo depende da participacédo
dos envolvidos, requerendo continuidade, confianga no processo e sistematica analise dos
resultados. Para que um processo de avaliacdo seja efectivo, deve implicar tomada de decisédo e
compromisso com a mudanca. Esses elementos, por sua vez, requerem o envolvimento de
pessoas, 0 entendimento do processo e de suas implicacdes e uso de instrumentos adequados

para diferentes situacoes.

2. Questdes e objectivos de investigacao

Consideramos que a pesquisa sobre a avaliacdo institucional na Universidade publica de Cabo
Verde, no contexto da Declaracdo de Bolonha, podera levar a construcdo de um quadro de
referéncias (EU, 2010) diversas, possibilitando a reflexdo sobre a situacdo actual e ajudando a
conceptualizacdo e/ou consciencializacdo das situacfes desejadas para o funcionamento da
Universidade, e para uma analise institucional como diligéncia a intervencdo no plano de

melhoria de qualidade.

A avaliacdo institucional serve para interligar dois objectivos: melhoria do sistema de
qualidade e prestacdo de contas. A melhoria do sistema de ensino esti relacionada com
questdes de acesso (equidade) e performance (qualidade e eficiéncia). Procura, ainda, ter em
conta tanto a distancia entre instituicdes com baixa performance institui¢fes alta performance
quanto a melhoria do performance das aprendizagens. A prestacdo de contas é feita com
propésito de melhoria da qualidade, geralmente, implica uma maior aposta em termos de

formacdo. O objectivo de prestagdo de contas é o fornecimento de informacGes para os

21



decisores publicos na gestdo dos recursos e sdo acompanhados de um sistema de regulacéo de

servigos prestados.

As instituicbes sdo, hoje em dia, confrontadas com a necessidade de responder a crescentes e
diferentes expectativas e pressdes externas. Estas expressam-se quer em exigéncias de uma
maior eficiéncia e eficacia, quer em termos de uma maior orientacdo para a obtencdo de
resultados (Pacheco, 2010; EU, 2002) e a satisfacdo das necessidades dos potenciais “clientes”
do IES (Bleiklie, 1998 cit. Cardoso, 2009). Para isso, sdo instadas a recorrer a novos e variados
instrumentos de gestdo, planeamento e controlo — recurso a indicadores de desempenho,
medicdo da eficiéncia/custos, afericdo e monitorizacdo da qualidade —destinados a garantir,
ainda gue remotamente, o controlo e regulacdo estatais do seu desempenho, transformando a

avaliacdo numa actividade central do seu quotidiano (Rosa, 2003).

Pretende-se, com este estudo, contribuir para a de modelos e practicas de avaliagdo
institucional que confiram aos 6rgdos de governo e das unidades orgénicas na gestdo de
conhecimentos cientificos, necessarios a concretizacdo de novas metodologias e técnicas de
partilha do saber, previstos no Regulamento Organico da Uni-CV, bem como contribuir para a
discussdo da avaliacédo institucional das instituicdes de ensino superior em Cabo Verde com
vista a sua institucionalizagdo. Assim sendo, e tendo em vista uma universidade publica, cada
vez mais, eficiente e eficaz, propomos apresentar um estudo sobre os modelos e praticas de
avaliacdo institucional em Cabo Verde, sendo a questdo central a que procuramos responder, a

que se segue:

Que perspectivas tém diferentes gestores/administradores da Uni-CV e responsavel pelo

Ensino Superior sobre a avaliacéo institucional?

Espera-se que o0s resultados deste estudo venham a representar um contributo valido e
pertinente para a melhoria da actuacdo da universidade publica. Sdo formulados assim 0s

seguintes objectivos especificos:
- Analisar as perspectivas tedrico-conceptuais sobre avaliagéo institucional.

- Analisar a realidade cabo-verdiana ao nivel dos normativos sobre avaliacdo institucional no

ensino superior.

- Analisar as perspectivas de diferentes gestores da Uni-CV e do Ministério do Ensino

Superior sobre avaliacéo institucional no ensino superior.
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N&o existindo, contudo, uma prética efectiva e actual de avaliacdo institucional no ensino
superior em Cabo Verde, apesar da realizacdo de dois estudos de avaliagdo externa em
universidades privadas, a escolha do tema como objecto de estudo pretende afirmar a sua
necessidade, constituindo uma chamada de aten¢do aos decisores politicos, de modo a colmatar

esta lacuna de avaliagdo existente no sistema educativo cabo-verdiano.

3. Estrutura /Organizacéo do trabalho

Depois da introducdo, na qual procurdmos explanar a pertinéncia do tema eleito, temos o
capitulo I, que aborda a problematica da investigacdo, bem como os objectivos do estudo e
ainda de forma sintéctica a estruturagdo do presente trabalho que estd organizado em cinco

capitulos.

O enquadramento tedrico esta desenvolvido no Capitulo Il. Discutiu-se alguns paradigmas e
conceitos associados a avaliagdo institucional, assim como os seus modelos tedricos. Analisou-
se, igualmente, alguns processos de avaliacdo institucional e ainda algumas praticas de
avaliacdo institucional oriundas de dois paises dos quais partilhamos as experiéncias neste

dominio.

No Capitulo Il procurdmos caracterizar o contexto do ensino superior publico em Cabo Verde,
discorrendo, um pouco, dos principios normativos através dos quais é orientada a avaliacdo
institucional das IES. Tentdmos fazer uma breve dicurssdo sobre o quadro normativo existente,

e precrever um regime juridico para as mesmas.

No Capitulo IV enquadramos, metodologicamente, o estudo decorrente da problematica da
investigacdo que anunciamos, 0s objectivos propostos, a metodologia do estudo seguida, bem
COMO 0S Processos, as técnicas e os instrumentos de recolha e de analise de dados que elegemos

como eixos orientadores do trabalho e seus respectivos enquadramentos.

No Capitulo V descrevemos e apresentdmos os resultados com vista a recolha de dados e de
objectivos preconizados. Nesta parte procuramos, também, examinar os dados de acordo com a
natureza de analise de contetdo por que optdmos e que consideramos pertinentes aos objectivos

previstos. Ainda neste capitulo apresentdmos as conclusGes sobre os resultados obtidos
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seguidos de algumas recomendacGes para a avaliagdo institucional do ensino superior em Cabo
Verde, e, finalmente, apresentamos a bibliografia consultada bem como outras fontes com que
de uma forma ou de outra nos apoiamos para fundamentarmos e enquadrarmos as nossas
posicdes ao longo deste estudo.

CAPITULO Il

AVALIACAO INSTITUCIONAL: DOS MODELOS AS PRATICAS
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No capitulo que se segue discutiu-se alguns paradigmas e conceitos asociados a avaliagao
institucional, assim como modelos tedricos, analisou alguns processos de avaliacdo

institucional e ainda algumas praticas de dois paises que muito influénciam Cabo Verde.

1. Paradigmas de Avaliagdo

A literatura sobre a conceptualizacdo da avaliacdo é algo confusa sobre a terminologia, ja que
0s conceitos de paradigma, modelo e teoria sdo utilizados com significados proximos, quando
h& uma distin¢do clara entre eles. Por exemplo, a classificacdo de paradigmas de Stake (2006),
que identifica os paradigmas baseado em standards/critérios e baseado na compreensdo, é algo
diferente da classificacdo de De Ketele (1993), distanciando-se da diferenca entre quantitativo e
qualitativo, que marca a distincdo de Stake, e perfilhando mais o sentido de modelos de
avaliagdo, presentes no “paradigmas” da intuicAo pragmatica, docimolégico, sociolégico,
centrado sobre os objectivos, da avaliagdo formativa, da avaliagcdo ao servi¢o da decisdo, da
avaliacdo centrada no consumidor, da avaliacdo respondente, econémico e da avaliagdo como

processo de regulacéo.

Com o sentido de esquemas conceptuais mais amplos sobre avaliacdo, Bonniol e Vial 2001)
classificam a avaliacdo como medida e a avaliagdo como gestdo. Por seu lado, Stufflebeam e
Shinkfield (1988) classificam-na segundo estes modelos: Tyleriano, Cientifico, Respondente,
lluminativo, orientado para o Consumidor, Democratico, centrado no Aperfeicoamento,

Contraposto e Sinoptico.

Uma outra classificacdo conceptual da avaliacdo é apresentada por Scriven (1967), na distin¢do

que faz entre a avaliacdo formativa e avaliacdo sumativa. A avaliacdo formativa, tal como era
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entendida nos anos 1960 e 1970 (cf. por exemplo, Scriven, 1967; Bloom, Hastings & Madaus,
1971), pouco tem que ver com a avaliacdo formativa na actualidade (ver, por exemplo, Earl,
2003; Harlen & James, 1997; Sadler, 1998; Torrance & Prior, 2001). No primeiro caso,
estamos perante uma visdo mais restritiva, muito centrada em objectivos comportamentais e
nos resultados obtidos, pouco interactiva. No segundo caso, estamos perante uma avaliagcdo
bem mais complexa e, num certo sentido, mais sofisticada, ou mais rica, do ponto de vista

tedrico.

A ideia da avaliacdo como disciplina cientifica, segundo Fernandes (2007), tem sido defendida
por Michael Scriven (1994), tendo identificado problemas e discutido abordagens na base de
fundamentos de cariz epistemoldgicos, ontoldgicos, éticos e politicos. E de realcar que na
opinido do autor as dificuldades encontradas no ambito da cientificidade da avaliacdo se
encontra na arena pratica da avaliacdo das aprendizagens onde encontramos realmente
dificuldades na clarificagcdo conceptual de classificar, ordenar corrigir etc. Na verdade ainda

hoje deparamos com esse desafio de orem conceptual.

E urgente a clarificacio no ambito da avaliacdo de aprendizagem. Segundo Scriven cit. por
Domingos Fernandes (2007, p.33) “reina alguma confusdo, que urge clarificar, no dominio da

avaliagdo das aprendizagens”.

Sintetizando, é necessario sublinhar que a avaliacdo na perspectiva construtivista, cognitivista
ou sociocultural é alternativa a todas as avaliagdes ditas psicométricas, positivistas, 16gico
matematico etc. que ndo sdo mais do que versdes mais ou menos formais, mais ou menos

estruturadas, da avaliacdo que foi conceptualizada nas primeiras décadas do século passado..

A avaliacdo é um processo desenvolvido por e com seres humanos para seres humanos, que
envolve valores morais e éticos, juizos de valor e problemas de natureza sociocognitiva,
sociocultural, antropoldgica, psicolégica e também politica (Guba & Lincoln, 1989; Fernandes,
2005). Para estes autores, ndo devemos esperar por um modelo ideal, ou seja uma teoria
"acabada" para avaliar melhor. Esta vai se construindo mediante experimentacdo, vivéncias,
investigacdes interacgdes, ou seja um auténtico devir. Na avaliacdo ndo deve haver estagnacao,

pois tudo se constroi, desconstroi e se reconstroi.

Focando na ideia de que a avaliagdo € um processo em construcéo cientifico, Gipps (1999) cit.
por Fernandes (2007), propGe critérios de qualidade alternativos aos conceitos psicométricos de

validade e de fiabilidade tais como a fidelidade curricular, a comparabilidade, a credibilidade
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publica, a descricdo dos contextos e a equidade. A autora citada chega a afirmar que a
reconceptualizacdo da fiabilidade é a tarefa mais essencial no desenvolvimento de uma teoria

da avaliacao educativa.

Dada a diversidade terminoldgica sobre avaliagdo, entendemos que o contributo tedrico de
Stake (2006, p. 17) é fundamental para a distingdo dos paradigmas de avaliagdo: “‘um
orientando para as medicdes e outro para a experiéncia. Cada um enriquece uma investigacédo

de forma distinta e ambos merecem ser incluidos nos estudos de qualidade de programas”.

Aprofundando a sua distincdo, Stake (ibid., p. 42) afirma que o paradigma centrado em
standards/critérios, ou tradicional, “consiste em determinar e representar a qualidade mediante
0 uso de numeros e escalas a partir de critérios. E a avaliagdo quantitativa mais objectiva,
analitica, baseada em standards”. Por outro lado, “a avalia¢do interpretativa consiste em
determinar e representar a qualidade através da experiéncia subjectiva, utilizando a descri¢do

verbal e a experiéncia indirecta de méritos e deficiéncias”.

Em sintese, as novas perspectivas de avaliacdo, devem preparar-se para 0 aumento da
competitividade, da mobilidade e da empregabilidade, tendo em conta que a avaliacdo é cada
vez mais uma das mais importantes componentes das politicas educativas e curriculares
(Gongalves & Dias, 2010). Contudo, avaliar ndo é tarefa facil. Pensar nesta perspectiva,
conduz-nos de imediato para questdes tdo basicas como: Avaliar o qué? Quem? De que modo?
Com que objectivo? Importa apenas definir qual a dimenséo que queremos avaliar. Se, de facto,

avaliamos.

2. Modelos tedricos de Avaliacao Institucional

Acompanhando a sua crescente centralidade nos sistemas educativos, a avaliagdo tem
constituido um tema de discussdo tedrica acesa. As diversas perspectivas a este proposito

permitem-nos hoje um olhar mais problematizador sobre os dispositivos avaliativos.

Muitos tedricos de avaliagdo chamam “modelos” aos métodos ou enfoques alternativos, mas
Stake (2006, p.77), por sua vez, considera-o mais como um protétipo, um modelo, uma receita
ou um ideal. Este autor acredita que os modelos a que se referem os idedlogos de avaliagdo séo
demasiados incompletos e idealistas. Entende que existem determinadas orienta¢des, estilos ou
predisposicOes gerais nos proprios avaliadores em que sdo influenciados nos seus estudos.

Afirma que nenhum avaliador pode participar em todos esses estilos. Referindo-se a estas
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orientacdes, Stake destaca, entre outras, as seguintes predisposi¢Oes: “prestacdo de contas;
estudo de caso; erudicdo/académica; democratica; etnografica; experimental; ilustrativa;

judicial; naturalista e compreensiva.”

Na verdade, o campo conceptual da avaliacdo desenvolveu-se, e estamos perante um fenémeno
historicamente construido. Neste sentido, vem sofrendo transformacfes de acordo com as
mudancas dos fendmenos sociais, politicos, culturais, econdmicos e tecnologicos (Toffler,
1970; Goodson, 1999; Pacheco, 2000), muito embora, desde o final do século XIX, ja houvesse
a pratica da avaliacdo organizada com base em recursos técnicos e cientificos, voltada a
medida, com objectivos de selec¢do e classificacdo, atingiu o seu alto indice de complexidade
(Morin, 2001) e alcance, como hodienramente a vemos, ha cerca de meio século (Dias
Sobrinho, 2003).

Ainda alguns autores (Saul 1991; Guba & Lincoln, 1994; Ribeiro, 2001; Fernandes, 2005)
apontam as geracOes ou periodos basicos da avaliacdo, embora ndo consensual. Procuramos
fazer, seguidamente, uma breve analise das tendéncias mais significativas em que os modelos

vao se transformando em diferentes fases da sua evolucéo.

Os altimos anos do século XIX marcam a primeira tendéncia da avaliacdo, e situam-se entre as
trés primeiras décadas do século XX. Este periodo conhecido como Pré —Tyler/Idade
Tyleriana, geracdo de mensuragédo focaliza na elaboracao e aplicacdo de testes. A avaliacdo e a
medicdo confundem-se, avaliar e medir sdo sindnimos, centrando-se na elaboracdo de
instrumentos ou testes, desvinculada, ainda, dos programas escolares e do desenvolvimento dos
curriculos, inserindo-se, basicamente, no campo da psicologia, de onde emerge o conceito da
psicometria (Guba & Lincoln, 1994; Fernandes, 2005). Numa primeira fase, a fase critica, em
que se destacam os trabalhos de Piéron em 1963, pdem-se em evidéncia os enviesamentos dos
exames (discrepancias entre resultados de exame e classificacbes escolares; divergéncias intra-
examinadores e inter-examinadores); na segunda procura-se uma explicacdo para esses mesmos
enviesamentos; e numa terceira, verifica-se, por um lado, um menor investimento em trabalhos
acerca dos exames e a docimologia passa a ser colocada em questdo, e, por outro, é criada a
edumetria - a ciéncia da medida aplicada as ciéncias da educagdo (De Ketele, 1993; Bonniol &
Vial, 2001).

No comeco do século XX, a avaliagdo comecou a por desenvolver-se, entdo, como pratica

aplicada a educacéo, sendo altamente técnica, constituida basicamente em teste de verificagéo,
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mensuracdo e quantificacdo.Deste modo, pode dizer-se que a avaliagdo, nessa altura, se
desenvolveu segundo Stake (2006) por um paradigma positivista, proprio das ciéncias fisico-
naturais, defendida por Comte, Mill e Durkheim. Tratava-se de uma avaliacdo baseada em
critérios, pondo énfase no uso objectivo de escalas e medi¢bes formais. Baseava-se em
standard, exigindo um esforco especial para fixar, de um modo explicito os critérios, 0s

standards e outros factores de avaliacao.

O termo avaliacdo educacional, surge com Tyler em 1934. Este foi um periodo de importantes
contribuigdes para o campo da avaliagcdo que passa a ser o centro dos objectivos educacionais.
Considerava-se que a avaliagdo deveria determinar de forma experimental no final de um
processo com objectivos anteriormente previstos, a partir do resultado, com base na légica de
eficiéncia social (Tyler, 1949; Lopes, 2001; Pacheco 2002a). Nessa concepc¢do a avaliacdo €
vista, de acordo com Dias Sobrinho (2003 p. 19), como “um valioso instrumento de regulacdo
do conhecimento e das formas de adquiri-lo; mais do que isso define-se 0s comportamentos
desejados, controla os seus cumprimentos e aplica as san¢des ou prémios correspondentes aos
resultados.” A avaliacdo desenvolveu-se, assim, de acordo com o paradigma da racionalizacédo
cientifica, que caracteriza a pedagogia por objectivos, comprometidos com a ideologia

utilitarista, muito peculiar a prética industrial.

O momento da avaliacdo, que vai de 1946 a 1957, e chamado da era da inocéncia/ignorancia,
caracterizava-se por um certo descrédito ndo apenas quanto a avaliagdo, mas em relacdo a
prépria educacdo. Vive-se a urgéncia de esquecer as vivéncias dolorosas e os traumas da Il
Guerra Mundial e superar as depressdes econdmicas. Os trabalhos de Tyler ndo tiveram, de
imediato, continuidade (Ponce, 1989). No entanto, a necessidade de crescer e ultrapassar tais
limitacGes impostas, pela guerra, levaram ao aperfeicoamento de alguns aspectos técnicos da
avaliacdo, de modo a anular a subjectividade (Boavida & Barreiras, 1993); e a aplicacdo, cada
vez mais extensa, dos testes com referéncia a norma. E criado, em 1947, o chamado

Educational Testing Service.

Durante esse periodo, a avaliagdo permanece fundamentada numa perspectiva positivista de
extensdo do modelo industrial para a educacéo, caracterizada, desta forma, pela objectividade e
pelo desejo de mudanca nos padrdes comportamentais (Sobrinho, 2003; Saul, 1991). Essa
avaliacdo, no dizer de Stake (2006), é objectiva, limitando-se, ao maximo possivel, a influéncia
das preferéncias pessoais. Significa atribuir uma grande parte do pressuposto a planificacéo, a

estandardizagdo, a elaboracdo de perguntas, aos formatos de apresentacdo dos dados e aos
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ensaios e testes. E, no plano estratégico, significa a formalizacdo do processo de comparagdo

do desempenho medido com padrdes explicitos.

A tendéncia da avaliacdo, compreendida entre 1958 a 1972, chamada de realismo/
desenvolvimento/expansdo, é caracterizada por um periodo de efervescéncia da avaliagéo,
principalmente por influéncia das politicas sociais internacionais, especificamente dos EUA.

Verifica-se a divulgacéo, cada vez maior, de programas de avaliacao.

Em 1958, a International Evaluation Association reline investigadores de diversos paises para
efectuar estudos comparativos acerca dos sistemas escolares. Estes estudos tiveram como
motivo a necessidade sentida de promover reformas curriculares capazes de acompanhar a
evolucdo cientifica e tecnoldgica que estava a ter lugar nas sociedades. A aplicacdo do modelo
de avaliacdo proposto por Tyler - através de testes normalizados, standardizados, julgamento
por parte de especialistas e recurso a investigacdo experimental - ndo dava respostas as
exigéncias de evolucao dos sistemas educativos da época. O modelo, que passa a ser empregue
nas escolas, teria como objectivo a elaboracdo de programas que possam ser enunciados,

medidos e avaliados em torno da relacao custo/beneficio.

A escola deveria, assim, prestar contas aos utentes (accountability). Ou seja, a prestacdo de
contas, como acto de justificacdo e explicacdo do que é feito, como é feito e porqué é feito,
implica, em muitos casos, que se desenvolva alguma forma ou processo de avalia¢do ou auto-
avaliacdo (mesmo que implicita). Neste sentido, quando a prestacdo de contas exigir a
avaliacdo, esta devera desenvolver-se de forma fundamentada e o mais possivel objectiva, de
modo a procurar garantir a transparéncia e o direito a informacao em relacdo a prossecucao de

politicas, orientacdes, processos e praticas (Afonso, 2009).

Considerando o que autor defende de que ha diferentes modelos de accountability e que nem
todos 0os modelos conhecidos se inscrevem em logicas progressistas. Assim, numa concepcao
mais complexa e potencialmente democréatica, ndo tera muito fundamento que a prestacdo de
contas ndo seja, com alguma frequéncia, antecedida por processos claros e rigorosos de auto-
avaliacdo e/ou avaliagdo (interna e/ou externa), incluindo ainda, em fase posterior, processos
congruentes de responsabilizacdo. Percebe-se, pois, que o modelo de avaliacdo que vinha sendo
empregue era ineficaz diante das novas exigéncias. Ja ndo se tratava de avaliar simplesmente
alunos, mas professores, conteudos, estratégias de ensino, a escola etc. Os trabalhos produzidos

nesta etapa ndo seguiam mais apenas a orientacdo positivista e quantitativista, mas também
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enfoques naturalistas ou fenomenoldgicos e qualitativos. O modelo de avaliagdo cléssico, de
cariz pretensamente exaustivo e universal (estandardizado), parecia ter entrado em crise, tal
como o proprio conceito de planeamento normativo que o apoiava, gerando, em certos sectores,

um cepticismo face a avaliag&o.

Recentemente, temos assistido a um desenvolvimento de modelos mais especificos, flexiveis,
dindmicos, que pretendem informar processos emergentes de «planeamento estratégico»
(Kessler, 1998; Sanchez, 2005, cit. por Abrantes, 2010). Estava-se perante um novo modelo de

avaliacéo defendido por Stake (2006), a avaliagdo compreensiva.

A avaliacdo compreensiva constitui, para Stake (2006, p.141), uma perspectiva geral dentro da
procura de qualidade e da representacdo da mesma. Segundo refere, € mais uma atitude do que
um modelo ou uma receita. Ser compreensiva (0) significa “guiar-se pela experiéncia de estar
pessoalmente ali, sentindo a actividade e a tens&o, conhecendo as pessoas e 0s seus valores.” E
familiarizar-se com as preocupacdes dos agentes implicados, conferindo uma atencéo adicional

a sua accgdo, a sua singularidade e pluralidade cultural.

Esta nova tendéncia de avaliacdo é reforcada por Cronbach (1963, cit. por Dias Sobrinho
(2003, p. 22), que propds a superacdo da ideia de que os objectivos sdo 0s organizadores da
avaliacdo, referindo que as decisdes a serem tomadas constituem o centro da avaliagdo. Nesse
sentido avaliar as estruturas especificas de um programa é essencial, pois “o0 processo interno é
muito importante e as decisdes de mudanca podem ser tomadas durante o desenvolvimento e

ndo necessariamente depois de terminado o programa ou curso.”

De acordo com Jiménez (1999) e Scriven (1994), tal tendéncia oferece uma importante
contribuicdo quando faz a diferenciacdo entre fungdes e objectivos. Segundo refere, 0s
objectivos ndo sdo variaveis, mas sim as func@es que se referem ao emprego de informacdes
para tomada de decisdes. Nesse ambito, faz entdo a classica distingdo entre “avaliacio
formativa,” que se realiza ao longo do processo com a introducdo de modificaches, e a

“avaliac@o somativa,” realizada depois de terminado o processo para verificar os resultados.

Recentemente, outros novos modelos parecem ganhar terreno, havendo uma coabitacdo
conceptual entre eles. Denominado profissionalismo ou da profissionalizacdo, este novo
paradigma é marcado por uma tendéncia de teorizagdo mais consistente, em que a avaliacéo
passa a ser uma area de mdaltiplas praticas, além de um importante objecto de estudo, ganha

uma vasta producdo teorica e vai se consolidando em diversos revistas e livros especificos. A
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avaliagdo adquire novas dimens@es para além da sala de aula e das instituicdes educacionais.

Como corolario dos avancgos teoricos surge a meta-avaliacéo, ou seja, a avaliacdo da avaliagéo.

Para Dias Sobrinho (2003), o esforco mais importante foi superar o sentido meramente
descritivo e diagnoéstico de avaliacdo. A maior contribuicdo foi imputar a avaliacdo a
caracteristica de um julgamento de valor. A avaliacdo ndo se restringe, apenas, a descrever 0s
resultados obtidos, mas, também procura melhorar o processo enquanto se desenvolve, agindo
sobre cada uma das etapas. Assim, ao crescer em complexidade (Morin, 2001), por assumir sua
insercdo no &mbito politico e social, passa a estar envolto de contradigdes, resultantes das
dindmicas da vida social (Morgado, 2000).

Neste caso, procura-se desenvolver modelos hibridos (Lopes & Macedo, 2002), no qual se
articulam metodologias quantitativas e qualitativas, actores internos e externos, com diferentes
temporalidades e privilegiando modalidades «ongoing», cujo principal objectivo ndo sera tanto
0 conhecimento mais rigoroso e exaustivo possivel da realidade, mas, sobretudo, maximizar a
utilidade das avaliacdes para: (1) a tomada politica de decisdes; (2) a participacao e formacao

dos actores educativos; e (3) a transparéncia e accountability dos sistemas.

Nessa optica, a avaliacdo passa a ser um instrumento de desenvolvimento humano (Pacheco,
1998; Ribeiro, 2001; Fernandes, 2005), uma vez que s6 se consegue conceber o0
desenvolvimento institucional através do desenvolvimento humano, ou seja, a partir do
momento em que as pessoas que trabalham numa instituicdo desenvolvem-se, passam a ter
maior desempenho e maior qualidade (Pacheco, 1994) com mais clareza dos seus objectivos e

visdo dos meios mais adequados a seguir.

Em face destas perspectivas, orientacdes, predisposicdes, estilos ou modelos de avaliacdo
levantados pode dizer-se que, actualmente, é praticamente unanime a compreensdo de que uma
avaliacdo institucional deve ser continua, global e formativa capaz de conduzir a IES a um
aumento de suas relacOes sociais e pedagogicas. Neste processo, de sentido formativo, a IES
pode alcancar uma melhor definicdo de papéis e compromissos das pessoas na complexa trama

das relag0es sociais da instituicdo (Morgado, 2000, Morin, 2001).

Desta forma, considera-se que a avaliagcdo tem a possibilidade de reafirmar o sistema de valores
dominantes da instituicdo, valores de caracter cientifico e pedagdgico, dentro de um processo
democratico (Stake, 2006). A avaliacdo deve ajudar o processo de ampliacéo das possibilidades

humanas (Fernandes, 2007), com qualidade crescente e ndo limitar as suas potencialidades
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(Pacheco, 1998, Fernandes, 2005). Além disso, processos avaliativos s6 adquirem possibilidade
de impacto se considerados valiosos para a comunidade de referéncia (Lima & Afonso, 2002).
A valorizacdo e a sustentacdo de qualquer processo de avaliacdo dependem da negociacéo,

sobretudo, do retorno construtivo dos seus resultados (UE, 2002).

A avaliagdo passa a incorporar a negociagdo como um dos seus valores (Pacheco, 1998;
Ribeiro, 2001; Fernandes, 2005), precisando, entdo, de uma nova postura, democratica, no
dizer de Stake (2006), de outros instrumentos e de uma nova metodologia voltada as ciéncias
sociais € humanas. “[...] H4, assim, o reconhecimento de que a avaliacdo tem interesse
publico, e ndo meramente privado. Além de questdes técnicas, estdo também éticas e politicas
[em jogo] ” (Dias Sobrinho, 2003, p.28). Ocorre, nesse caso, uma nova mudanca de paradigma.

Esta nova visao de avaliacdo assume claramente uma natureza valorativa, dinamica e politica.

Qualquer modelo de avaliacdo para ser efectivo deve ter como ponto de partida a realidade do
fendmeno a que se refere, inclusive quanto as condic¢des historico-culturais e sociais. As
modernas teorias de avaliagdo acentuam este aspecto, e os modelos sdo validados tendo em
conta a sua consisténcia especifica ad hoc (Rodrigues, 2002). Ndo ha modelos gerais,
abstractos, validos para qualquer condicdo. Muito menos indicadores. Pois, estes tém que ser
construidos por e para um dado contexto, e 0s seus significados se constroem neste contexto
(Guba & Lincoln, 1994). Além disso, para fendmenos humanos, educacionais, propdem-se
modelos dindmicos, com a incorporacdo das trajectérias de acgdes, os seus lacos significativos
e nos seus consequentes perceptiveis (Estrela, 1994). A avaliacdo ndo pode encastelar-se mais,
no dizer de Dias Sobrinho (2003), em pressupostos abstractos, descontextualizados e sem

transparéncia de objectivos.

Apds as consideracdes até aqui levantadas, pode resumir-se, nas palavras de Gadotti (1995, p.
1), que a avaliacdo ndo pode ser vista apenas como um processo técnico, mas sim como uma
questdo politica. A avaliacdo pode ser um processo “em que o avaliador e avaliado buscam e
sofrem uma mudanca qualitativa. E nesta (...) pratica da avaliacdo que podemos encontrar o

que se chamam de avalia¢do emancipatoria’ .

Nesta visdo emancipatéria, a avaliagdo deve ser pensada como um instrumento de
transformacéo, ndo apenas da qualidade de ensino, mas da qualidade institucional como um
todo e, em consequéncia, dos servigos prestados a comunidade, através do aprimoramento

constante do ensino, da pesquisa e da extensdo, na busca do atendimento de seus desejos. Em
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suma, ao invés de negarem a importancia da avaliagcdo, os trabalhos criticos recentemente
produzidos tendem a sugerir modelos emancipatdrios de avaliagdo, comprometidos com 0s

principios de democracia participativa, incluséo social e «kempowerment» dos actores locais.

3. Alguns processos de Avaliacdo Institucional

Nos altimos anos, as instituigdes educacionais publicas e privadas langaram-se huma procura
de métodos e técnicas que as ajudassem a melhorar a qualidade da educagdo em todos os niveis
e modalidades. A avaliagdo Institucional esta se constituindo numa questdo central de debate
relativo a qualidade do sistema escolar e um tema de maior interesse no ambito do ensino
superior (Pacheco, 1994; Dias Sobrinho, 1997).

O interesse pela avaliagdo Institucional ndo se deve somente pela seu potencial de
transformacdo qualitativa, de melhoria pedagdgica e de maior eficiéncia de gestdo, como em
geral espera a comunidade académica, mas também, e com crescente impacto, impde-se em
funcdo das exigéncias de regulacdo e de controle da educacdo superior pelos governos
(Gianotti, 2004).

A avaliacdo institucional € uma construcdo colectiva de questionamentos, € uma resposta ao
desejo de ruptura das inércias, € um pdr em movimento um conjunto articulado de estudos,
analises, reflexdes e juizos de valor que tenham alguma forca de transformacao qualitativa da
instituicdo e do seu contexto, através da melhora dos seus processos e das relagdes
psicossociais (Dias Sobrinho cit. por Virginio S&, 2008).

Meyer (1993) conceptualiza a avaliagdo institucional como um instrumento de gestdo que tem
por objectivo medir os esforcos da organizacdo, a sua qualidade, exceléncia, utilidade e
relevancia. Se é evidente que a avaliacdo institucional constitui um elemento primordial para
orientar a gestdo das IES mediante a realidade de cada um, também €é verdade que a avaliacdo
institucional ndo € um fim em si mesma, mas um dos instrumentos de que dispbe o poder

publico e a sociedade para dimensionar a qualidade e a relevancia das IES.

A avaliagdo institucional € uma préatica implementada, na maioria dos paises, que faz parte da
denominada “cultura de avaliagdo”. Tal como o relatério da OCDE, que valoriza a avaliacdo
estabelecimentos escolares, incidindo sobretudo na avaliagdo externa, ha outros relatorios que
fazem a ligacéo desta avaliacdo externa, ou institucional, aos resultados das aprendizagens (EU,

2010). Como observa Terraseca (2010), o relatorio, elaborado nos Estados Unidos, Nation’s
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Report Card “Reading 2009, National Assessment of Educational Progress at Grades 4 and 8,
incidindo sobre os resultados obtidos em leitura de alunos das escolas do ensino bésico,
reafirma a importancia da realizacdo de uma avaliacdo externa que € sempre um processo de
regulacdo ligada & qualidade e eficiéncia, e centrada nos resultados dos alunos, alias no
seguimento do relatério “A Nation at Risk”, na década de 80, e do “NCLB — No Child Left

Behind”, do inicio da década de 2000 sdo exemplos disso.

Segundo Virginio S& (2008) a avaliacdo institucional, tera de ser, necessariamente, holistica e
integradora. Holistica porque pde em evidéncia que é a escola enquanto totalidade que é o
objecto de avaliacdo, e integradora porque complementa o primeiro conferindo agora destaque
a necessidade de articulacdo das véarias déemarches avaliativas e a sua subordinacdo ao

documento que € suposto conferir rumo e identidade a escola- o seu Projecto Educativo.

Com efeito, a avalia¢do institucional, no caso das institui¢des de ensino superior, ¢ mais ampla
e engloba todos os aspectos funcionais de uma organizagéo, desde a observacdo da sua misséo
e dos seus objectivos, até ao modo de funcionamento dos seus 6rgaos de gestdo/administracéo,
assim como 0s seus aspectos pedagdgicos, as infra-estruturas, o clima organizacional, 0s
resultados, a interaccdo com a sociedade e a investigacdo. Nesta ordem de ideias, cada
Instituicdo de Ensino Superior realiza a avaliagdo institucional em fungéo das suas missoes,

dos seus percursos histéricos, das caracteristica da instituicdo académica.

Os processos de avaliacdo institucional podem estar ao servico de trés grandes finalidades: o
mercado, o relatério e a melhoria. Assim concepcbes da avaliacdo, 0s objectivos, a
metodologia, a concepcdo da escola implicita e os aspectos e a serem avaliados sdo diferentes

conforme o destinatario. (Sa, 2008).

Relativamente a concepc¢éo de escola, enquanto a avaliacdo para o mercado aparece coligada a
uma concepcao de escola como empresa educativa, cuja finalidade é capturar clientes, ja para
avaliacdo que esta ao servico da producéo do Relatdrio, a concepcao de escola implicita é a de
uma burocracia ritualizada, em que a avaliacéo visa sobretudo verificar a conformidade legal,
cumprindo um ritual de fachada. Por seu lado, se a avaliagdo se norteia para a melhoria, a
percepcdo de escola subjacente é a de uma comunidade de aprendizagem, entendida esta como
um processo democratico, de construgdo colectiva, com base no desenvolvimento das

capacidades profissionais dos seus membros (Costa &Ventura, cit.por Virginio Sa, 2008).
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Baseada nas premissas de que a educacdo € um bem publico e dever do Estado e a formacéo e
conhecimento sdo capitais da sociedade, assim as Instituicdes de Ensino Superior (IES) tém

uma responsabilidade publica e uma finalidade social.

Sistematizando a opinido dos estudiosos acerca dos processos de avaliacdo institucional, VVoos
(2004, p. 29) a considera como “uma actividade organizadora, sistematica e orientadora da
reflexdo das acces de uma instituicdo de ensino, como também, uma opcéo politica de (re)
significagdo e (re)conceitualizagdo de suas praticas.” Esta autora identifica, ainda, aspectos
importantes que caracterizam a avaliacdo institucional: o resgate e a organizagdo de dados,
informacdes e saberes; o0 resgate e interpretacdo dos significados das praticas; a producgéo e
socializagdo da existéncia da vida institucional e a validacdo de sentidos, traduzida na imagem
conferida pela marca, pela efectividade do fazer institucional e pela relevancia social das

accgoes.

Essas acgdes tém que ser, por isso, compreendidas no contexto das mudangas educacionais e
das mudancas econdmicas e politicas mais amplas. (Afonso, 2000). Este mesmo autor mostra
que a avaliacdo é ela propria uma actividade politica, um processo estruturado amplo com
dimens0es internas e externas, mas essencialmente um processo com abragéncia global que
busca garantir as consequéncias dos resultados da avaliagdo para a melhoria da instituicdo de

forma ampla.

Nas dimensdes referidas, temos a auto-avaliacdo, feita pela propria instituicdo, ou seja, uma
analise critica da instituicdo mediante um debate interno abrangente, e investir nela € um
caminho que pode se revelar potente na transformacdo da universidade. Assumi-la significa
valorizar o facto de que cada institui¢do precisa e deve fazer o seu “retrato sem retoques” a luz
da reflexdo do papel da universidade na sociedade (Saul, 1991). Se o objectivo de determinada
avaliacdo consistir na melhoria efectiva do funcionamento da organizacdo, entdo, a auto-

avaliacdo surge como uma modalidade fundamental.

Tanto a avaliacdo interna como a avaliacdo externa podem realizadas em momentos distintos
designadamente antes, durante e apds a realizacdo de uma actividade ou projecto, assumindo

assim as designacOes de avaliacdo ex-ante, concomitante e superveniente. (Varela, 2008).

A recolha e sistematizagdo da informacdo serdo, depois, compiladas num relatorio que,
posteriormente, vai ser utilizada na segunda modalidade que é a avaliacdo externa, podendo ser

feita por uma agéncia externa ou pela revisdo dos pares ou por outro.
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A avaliacdo externa, combinada com a avaliagéo interna, ajuda a instituicdo a identificar seus
aspectos mais fortes e suas necessidades gerais, definir as prioridades e verificar o seu

desenvolvimento (Dias Sobrinho, 2003).

As instituigdes se desenvolvam na interaccdo das duas dimensdes ou modalidades e melhoram
nessa conjugacdo dos olhares internos e externos: a autoavaliagdo fomenta a utilidade de
avaliacdo - os internos a instituicdo é quem melhor conhece a realidade instituicional,
realizando as melhorias do dia-a-dia e assegurando a continuidade; ja a avaliacdo externa, por
sua vez sustenta a validade da avaliagdo — o olhar dos outros, a credibilidade e o
(re)conhecimento que podem servir de refor¢o da seguranca aos actores educativos.

O modo mais coerente e eficaz de fazer avaliacdo institucional esta na relacdo sinergética entre

ambos, entendida como suporte e interpelacdo a autoavaliacdo (CNE, 2005) .

E importante, também, realcar que na avaliacdo institucional o caractér do relatério da
autoavaliacdo nem sempre reproduz a objectividade necesséria, pois os resultados que derivam
dessa reflexdo critica, a priori, se destinam a apreciacdo da avaliacdo externa. Para os autores
referenciados, tal pode transformar a auto-avaliagdo num mero exercicio de ‘encenagdo’,
destinado a mostrar a conformidade institucional em relagéo aos padrdes percebidos no sistema
e nos quadros de referéncia e praticas dos avaliadores externos. Aos relatdrios de avaliacdo
externa, estes enfrentam alguns obstaculos, relacionados, essencialmente, com uma incipiente

divulgacéo e discussdo dos seus resultados.

Quanto ao processo de participacdo dos individuos, “os individuos tém mais probabilidade de
compreender, valorizar e usar os resultados de uma avaliagdo se estiverem significativamente
envolvidos em todo esse processo. (Stufflebeam,2001 cit. por Virginio Sa, 2008).Assim a
avaliacdo institucional pode ter um carécter interpretativo e qualitativo em que os “sujeitos dos
processos educacionais sdo 0s que tém mais autoridade intelectual e profissional para avaliar as
actividades e os resultados das praticas educativas [...] ndo so fornecendo as informacoes e
sendo avaliados, mas principalmente, interferindo activamente na avaliacdo, de forma

organizada e segundo propositos socialmente definidos” (educa¢do como bem publico).

Ainda quanto a participagdo dos individuos, a avaliacdo pode ser experimentalista e
quantitativas, na qual “os individuos e as instituicbes sdo basicamente fornecedores de

informagdes [...] que sdo processadas externamente, sem a interferéncia dos respondentes e
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segundo critérios que nem sempre coincidem com os dos educadores” (educacdo segundo a

I6gica do mercado) (Dias Sobrinho, 2003, p. 28-29).

Nessa ldgica, a avaliacdo pode ter como referéncia a sociedade e o social (educacdo como bem
publico) ou a economia e o sucesso individual (educacdo segundo a ldgica do mercado)
(Afonso, 1998). Em relacdo a l6gica do mercado, salienta, ainda, que a critica ao economicismo
ndo significa que o ensino superior ndo deva colaborar para o crescimento da economia. Pois
essas sdo funcbes importantes que a formacdo superior ndo pode desvalorizar e recusar. O
problema estd no facto de que as préaticas economicistas e os efeitos que produzem séo

delineados, em beneficio de individuos e grupos em detrimento da maioria.

Nesse sentido, vale destacar que as IES ndo podem ser avaliadas como uma empresa. Ou seja,
ndo podem ser avaliadas sob a l6gica do mercado mercado (Torres, 2000; Pacheco, 2000b;
Pacheco, 2002), onde as empresas sdo vistas como entidades homogéneas por buscarem 0s
mesmos padrdes de avaliacdo: custo-beneficio, quantidade e qualidade, velocidade da producao
e da informacdo, eficiéncia na distribuicdo de tarefas, organizacdo da planta industrial, etc. As
universidades, portanto, ndo podem ser avaliadas como homogénea, pois € caracterizada,
justamente, pela sua heterogeneidade, além de ter objectivos e serem regidas diferentemente
das empresas (Chaui, 1993;Gadotti, 2004). Avaliacdo Institucional € um processo inserido em
escolas publicas e privadas. Para avaliar estas instituicdes o objectivo deve ser a melhoria da

qualidade dos servicos prestados.

4. Algumas praticas de Avaliacdo Institucional

4.1. Préacticas de avaliacao institucional em Portugal

Desde a sua consolidacdo, enquanto instituicdo moderna, ainda no século XIX, as
Universidades tém passado por inumeras e profundas mudancas, reflectidas tanto na sua
identidade, misséo e papéis como, ao nivel institucional, na sua configuragdo organizacional,
em particular nas estruturas de poder (Magalh&es, 2004). No caso de Portugal, e da maioria dos
paises ocidentais, um dos elementos mais estruturantes destas mudancas talvez seja constituido
pela progressiva transformagéo verificada na relagdo da Universidade com o Estado (Cardoso,

2009), traduzida na alteracéo dos modos de controlo e regulacéo do sistema e das institui¢oes.
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Em Portugal, a necessidade de avaliagdo do sistema de Ensino Superior comecou a ser
reconhecida, formalmente, em 1986, datando desse ano as primeiras referéncias em legislacao
emanada da Assembleia da Republica, até ser consagrada na propria Constituicdo (revisdo de
1997). No entanto, essa avaliagdo iniciou-se com um caracter “semicorporativo” — a avaliagéo
foi realizado no ambito da Fundacdo das Universidades Portuguesas (FUP), para o caso das
universidades puablicas, e no ambito da Associacdo Portuguesa do Ensino Superior Privado
(APESP), no caso das instituices particulares e cooperativas — tendendo, posteriormente, para

um processo mais planificador e de maior centralizagdo oficial (Magalhées, 2004).

A implementacdo da lei da avaliagdo, com o seu alargamento a todos os subsistemas, ocorreu
com a constituicdo, em 1996, do Grupo de Reflexdo e Acompanhamento do Processo de
Avaliacdo das Instituicdes do Ensino Superior, incumbido de propor as regras e 0s principios
gerais tendentes a definir e assegurar a concretizagdo do sistema de avaliacdo, a constituicdo
das entidades representativas e o funcionamento do sistema em termos coesos e crediveis.
Coube-lhe, também, a elaboracdo do guido para a autoavaliacdo, de um primeiro documento
estratégico e de um projecto de diploma legal que esta na origem do Decreto-Lei n® 205/98, de

11 de Julho, o qual criou o Conselho Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior (CNAVES).

O sistema de avaliagdo, entéo criado, seria aplicavel a todas as instituicbes do Ensino Superior
universitario e politécnico, publico, concordatario, privado e cooperativo e, igualmente, o
militar, visando estimular a melhoria da qualidade das actividades desenvolvidas, informar e
esclarecer a comunidade educativa, em particular, e a comunidade nacional, em geral, bem
como assegurar um conhecimento mais rigoroso e um diadlogo mais transparente entre as

instituicGes de Ensino Superior e contribuir para o ordenamento da respectiva rede.

A avaliacdo desenrolou-se em duas fases, a autoavaliacdo e a avaliacdo externa, terminando
com a avaliacdo institucional global. A meta-avaliacdo seria efectuada por uma entidade
externa nacional ou estrangeira, em coordenacdo com o CNAVES, na qualidade de 6rgéo
nacional de clpula do sistema, que tinha por fim garantir a completa harmonia, coesdo e
credibilidade de todo o processo de avaliagdo e acompanhamento do Ensino Superior, tendo em
vista a observancia dos padrbes de exceléncia a que deve corresponder o funcionamento global

do sistema.

Competiria, pois, particularmente, ao CNAVES apreciar a congruéncia global do sistema de

avaliagdo, a partir dos indicativos utilizados nas varias modalidades de ensino, nos niveis de
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exigéncia praticados, na relagéo entre 0os cursos ministrados e as tendéncias do mercado de
trabalho e na perspectiva da dimensdo europeia dos cursos avaliados. Caber-lhe-ia, igualmente,
produzir relatérios prospectivos e recomendacdes de racionalizagdo e melhoria do sistema de

Ensino Superior (Moreira, 2010).

Constituiriam areas de intervencdo do Conselho, a evolucdo da cooperagdo internacional,
procurando manter uma avaliacdo permanente das capacidades existentes e das
responsabilidades nessa area; a contribuicdo do sistema do Ensino Superior para o integrado
desenvolvimento econémico, cultural e social; a anélise sobre o desempenho conseguido pelas
instituicdes existentes em face das exigéncias internas e externas numa sociedade de
informacao (Pacheco, Morgado & Moreira, 2007), do saber e da sabedoria; e a contribuicdo do

sistema do Ensino Superior para o exercicio da cidadania, no dizer de Pacheco (2000).

No entanto, e apesar das comissdes de avaliacdo terem apresentado os seus relatorios, mais ou
menos positivos ou negativos, sobre as condi¢cdes de funcionamento dos cursos das varias
Universidades, ndo Ihe foi dada nenhuma classificacdo e, assim, nao foi estabelecido até bem
pouco tempo nenhuma seriacdo valorativa (Moreira, 2010). Isso ndo significa que uma
avaliacdo internacional e extra-oficial ndo se tenha ja pronunciado sobre o valor de certos
cursos e Universidades, tendendo a estabelecer um ranking, como sucede, com vantagens e

desvantagens, nas universidades anglo-saxénicas, como vimos anteriormente.

Em Portugal, a importancia que é atribuida a esse tipo de rankings pode ser espelhada na
declaracdo de missdo de algumas Universidades, como € o caso da Universidade Nova de
Lisboa, onde se inscreve uma referéncia clara no sentido de “alcangar uma posi¢cdo destacada
no ranking europeu” (UNL, 2009). Também nas declaragdes de alguns dos reitores das
Universidades Portuguesas, este € um dos objectivos estratégicos institucionais de maior

relevancia.

Ultimamente, na tomada de posse do reitor da Universidade do Porto, este afirmou a “intengédo
de colocar a instituicdo no ranking das 100 melhores universidades da Europa até 2011”
(Branco, 2006).

Em 5 de Novembro de 2007, o CNAVES foi extinto pelo Decreto-Lei n° 369/2007, dando lugar
a Agéncia de Avaliacdo e Acreditacdo do Ensino Superior (A3ES). A Agéncia de Avaliagéo e
Acreditagdo do Ensino Superior, foi criada legalmente em Novembro de 2007. A acreditagéo

de instituicdes de ensino superior e dos seus ciclos de estudos é obrigatéria e pode ser da
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iniciativa da Agéncia ou partir das proprias instituicdes de ensino superior, que se mostrem

interessadas.

Trata-se de uma agéncia independente no exercicio das suas funcdes, sem prejuizo dos
principios orientadores fixados pelo Estado portugués. A A3ES (2009) define como sua misséo,
garantir a qualidade do ensino superior em Portugal, através da avaliacdo e acreditacdo das
instituicOes de ensino superior e dos seus ciclos de estudos e da participacdo na realizacao de
outras avaliacbes de natureza cientifica, assim como assegurar a inser¢cdo de Portugal no

sistema europeu de garantia da qualidade do ensino superior.
S&o os objectivos da A3ES, os que se seguem:

“Desenvolver a avaliacdo da qualidade de desempenho das Instituicdes de Ensino Superior e

dos seus ciclos de estudos;

Concretizar os critérios de avaliagdo, de modo a obter a traducdo dos seus resultados em
apreciagOes qualitativas, bem como definir as consequéncias da avaliagcdo efectuada para o

funcionamento das instituicdes e dos seus ciclos de estudos;

Promover a acreditacdo de ciclos de estudos e instituicdes, tendo em vista a garantia de

cumprimento dos requisitos legais do seu reconhecimento;

Promover a divulgacdo fundamentada a sociedade sobre a qualidade do desempenho das

Instituicdes de Ensino Superior;

Promover a internacionalizag¢do do processo de avaliacao™.

No desenvolvimento da sua misséo, a A3ES assume como suas as seguintes fungoes:
“A definicdo e garantia dos padrdes de qualidade do sistema;

A avaliacdo e acreditacdo de ciclos de estudos e Instituicdes de Ensino Superior;

A divulgacdo publica dos resultados da avaliacdo e acreditagéo;

A promocéo da internacionalizagdo do sistema de Ensino Superior portugués”.

Séo também funcdes dessa Agéncia o aconselhamento do Estado em matéria de garantia da
qualidade do ensino superior; a realizacdo de estudos e pareceres, quer por iniciativa propria,
quer a solicitacdo do Estado; a participacdo no Sistema Europeu de Garantia da Qualidade do
Ensino Superior - EQAR; e a coordenacdo de actividades de avaliacdo e acreditacdo em

Portugal com instituicdes e mecanismos de avaliacdo internacional.
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Nos anos 2010 e 2011, o plano estratégico da A3ES, atendendo aos prazos obrigados por lei,
tem de concentrar-se na criagdo e implementacao dos instrumentos que permitem, no imediato,
para além da acreditacdo prévia de novos ciclos de estudos, proceder a acreditacdo preliminar

dos ciclos de estudos em funcionamento (Moreira, 2010).

Simultaneamente, procedeu-se a analise dos resultados praticos desse exercicio, tendo em vista,
por um lado, 0 apoio a prestar as instituicbes sobre o desenvolvimento de sistemas internos de
garantia de qualidade e, por outro lado, o aperfeicoamento dos instrumentos de aplicacdo do
novo sistema da avaliacdo externa da qualidade do ensino superior, instituido pela Lei. S6
entdo, decorridos esses dois primeiros anos, se estard em condicBes de pbér em pratica, na sua

plenitude, o novo sistema.

Prevé-se que até Outubro de 2011, a Agéncia de Avaliacdo e Acreditacdo do Ensino Superior
(A3ES) tenha todos os ciclos de estudo previamente acreditados. Segundo o Jornal Publico
Cizion, on line, (23.01.2010, p.7) “Os que tiverem menos qualidade podem [até] ser

encerrados”.

4.2. Précticas de avaliacao institucional no Brasil

No Brasil, no final na década de 1960, verificou-se uma acelerada expansao do ensino superior.
Era solicitado ao Ministério da Educacédo alvaras para abertura de cursos e IES, e, observados
0s requisitos minimos exigidos, eram aceites sem mecanismos de avaliacdo (Gianotti, 2000).
Em meados de 1980 algumas instituicdes desenvolviam alguns sistemas internos de avaliacao,
com intuito de elevar a qualidade e perspectivando a autonomia das universidades, mas nédo

havia uma actividade de caractér nacional (Dias Sobrinho, 2005).

A origem do processo de avaliagéo institucional nas Instituicdes do ensino superior de forma
oficial data de 1993 com o PAIUB (Programa de Avaliagdo Institucional Universidades
Brasileiras), isto ao nivel de graduacéo, pois ao nivel de pos-graduacdo havia uma tradigédo de
avaliacdo desde 1976, pelas instituicbes financiadoras como a CAPES e a CNPq (SINAES,
2003).

O PAIUB, elaborado por uma comisséo de especialistas, (Comissdo Nacional de Avaliacao) foi
adoptado pelo Ministério de Educacdo e Cultura (MEC) que, segundo Gianotti (2000), contou
com recursos do Governo, e surgiu como um programa que ia de encontro das expectativas,

tanto do Governo, empenhado na avaliagdo para materializar o projecto de autonomia, como
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das universidades, que receavam um sistema avaliagdo que ndo estivesse subjugado ao seu
controle (Polidori, 2000).

N&o se caracterizava por ser regulador, nem por perspectivas mercantilistas de laivo
quantitativa (Lopes, 2002; Pacheco, 2002). Para Ristoff (1999) PAIUB se baseou nos
principios de: “globalidade, comparabilidade, respeito a identidade institucional, ndo a
atribuicdo de premio ou de punicéo, adesdo voluntaria, legitimidade e continuidade”. Entende-
se, pois, que o PAIUB foi uma proposta que apresentou uma metodologia, tipicamente,
democratica e ndo reguladora e uma ideologia que se preocupou, realmente, com as instituicdes

de ensino superior, procurando conferir autonomia nas suas propostas a sociedade.

Um aspecto fulcral do programa foi a qualificacdo do ensino superior, realgcando os trés pilares
fundamentais: ensino, pesquisa e extensdo. As dimensfes avaliadas referiam-se as condigdes
para o desenvolvimento dos curriculos, aos processos pedag0gicos e organizagionais, aos
resultados alcancados do ponto de vista de qualificacdo dos finalistas e a formacao profissional,
atendendo as exigéncias do contexto local (Canario, 1992; Polidori, 2000). Devido a essa forma
de conceber a Educacdo e Formacdo (Morgado, 2010; Pacheco, 2010), o programa recebeu
anuéncia de muitas outras universidades, e ainda concorreu para a formacéo de uma cultura de

avaliacdo, prevendo a auto-avaliacdo como etapa inicial do projecto.

Mas, este programa enfrentou, também, por outro lado, véarios obstaculos que dificultaram o
seu desenvolvimento, levando ao encurtamento da sua vida oficial. Porém, é de realcar que
contribuiu, ainda assim, para mudancas significativas a nivel institucional, nomeadamente, na
Universidade de Campinas (UNICAMP) e na Universidade de Brasilia (UnB), preocupando-se
com seus programas de avaliagcdo e aderindo, voluntariamente, a formacdo de uma cultura

avaliativa quer interna quer externa (SINAES, 2003).

Num conjunto de medidas adoptadas pelo governo, no ambito da reforma do Ensino Superior
no Brasil, em meados da década de 1990, o Exame Nacional de Cursos (ENC) foi a primeira
delas a substituir o anterior programa. O ENC, mais conhecido por provao, procurou responder
as expectativas sociais, através do estabelecimento de parametros e indicadores nacionais, e,

para 0 ensino de graduagdo, contribuiu na melhoria do padréo do ensino superior.
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Caracterizava-se por uma avaliagcdo periodica anual das IES e tinha como funcdo avaliar os
acontecimentos e competéncias técnicas adquiridas pelos alunos nos periodos terminais dos
cursos (Polidori, 2000)

Através do Decreto n° 2.026/96, os procedimentos de avaliacdo dos cursos e instituicdes de
ensino superior foram estabelecidos, e pouco depois foi complementado pela Lei n°. 9.394/96,
da LDB, fazendo referéncia aos prazos de superacdo das deficiéncias detectadas e produzindo

os critérios de periodicidade/validade das avaliagcdes processadas nas IES (SINAES, 2006).

O ENC foi, também, muito criticado por estudiosos da area, considerando-o como “uma quase
avaliacdo”e ndo como uma avaliacdo plena, referindo-se apenas a alguns dos aspectos como
valor e mérito, distanciando-se dos processos, verdadeiramente, avaliativos. No entanto, este
programa mostrou-se insuficiente e fragmentado para responder aos desafios enfrentados pelo
ensino superior no Brasil (Polidori, 2000). Na verdade enquadrava-se num paradigma
mercantilista, onde se promovia o ranking e a competitividade, baseados em estratégias de
visibilidade e de resultados (Pacheco, 2000b, 2002; Lopes, 2001).

Neste sentido desencadeou-se um processo de discussdo que, como resultado, originou o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES, cuja proposta final seria
reconduzir o sentido democratico a questdo da avaliacdo, num sistema integrador que
garantisse informacGes e analises global do ensino superior, contribuindo, para o efeito, nas
politicas educativas implementadas, tanto a nivel nacional pelos 6rgdos pertinentes, quanto ao
ambito institucional, articuladas pelas IES. O SINAES enquadra-se dentro da perspectiva da
avaliacdo formativa (Fernandes, 2006) ao incluir a autoavaliacdo participativa nas instituicoes,
e ao propor a sua articulacdo, com a regulacdo do sistema, principios de valorizacdo da
autonomia e de identidade das instituicbes (Magalhdes, 2004) desencadeando-se, assim, em
mudangcas na politica, na concepcao, nas directrizes, nas dimensdes, nos principios e ainda nos

procedimentos da avaliagcdo das IES.

A formulagdo das estratégias e dos instrumentos para a melhoria de qualidades das IES foram
objectivos que visavam a eficiéncia, eficacia e efectividade, respeitando a autonomia e

identidade das institui¢es, com responsabilidade social e que, segundo SINAES (2006), foi
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ampliada com a integracdo das trés dimensoOes: i) avaliacdo institucional; ii) avaliagdo dos

cursos e iii) a ENADE (Exame Nacional de Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes)

Este Gltimo ndo priorizava, apenas, o desempenho dos estudantes, permitindo, desta forma,
mostrar uma imagem mais completa da qualidade da educacéo que se oferecia. Ao contrario do
processo regulador que foi o ENC, este novo programa ou sistema emanada de principios
democraticos, resgatando-se das questdes fundamentais no ensino superior, quais sejam o

ensino, a pesquisa e a extensao, transformou-se num instrumento legal e legitimado.

Em suma, os desafios do SINAES sdo muitos e dependem de uma implementacdo fiel a
proposta original, favorecendo e fomentando o desenvolvimento dos processos formativos
decorrentes da auto-avaliacdo. As informacdes e analises qualitativas advenientes dos trés
pilares irdo beneficiar a difusdo de uma cultura da avaliagdo que ndo se resume, apenas, a
construgdo de uma simples lista ou ranking de instituigdes, embora o Sistema, em si, ndo

facilite o ranking de instituicdes e nem promova a sua divulgacéo.

Um outro desafio sera a realizacdo efetiva da auto-avaliacdo institucional. Embora ja
desenvolvida em vérias IES publicas. E, sobretudo, na maioria das instituicGes de pequeno
porte, e principalmente nas privadas, que a autonomia ndo se desenvolve de forma clara.
Obviamente, vai depender do quanto as instituicdes se apropriem da proposta e dos seus
resultados para que, realmente, se configure como um instrumento de gestdo qualificado e nédo

se converta num mero instrumento burocréatico.

A grande quantidade de instituicdes e, principalmente, de cursos é um outro desafio para o
sistema pela sua complexidade, pelas questdes operacionais, especialmente nos aspectos
regulatérios. O desafio sera articular as necessidades regulatérias com os tempos requeridos a

construcao de uma cultura da avaliacdo nas instituicdes.

Finalmente, espera-se que o SINAES possa superar esses desafios e problemas, tendo em vista
a implantacdo de uma lei aprovada ap0s um processo de construcdo participativa que, além de
se ter considerado a historia da avaliacdo da Educacdo Superior do pais, incorporara as suas
principais experiéncias anteriores e as ressignificardo (avaliacdo institucional, avaliacdo de
cursos e exame aos estudantes), buscando atender aos objetivos propostos de uma avaliacdo

ampla e participativa.
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CAPITULO I

A UNICV NO CONTEXTO DE ENSINO SUPERIOR EM CABO VERDE

No presente capitulo procuramos caracterizar o contexto do ensino superior publico em Cabo
Verde, discorrendo, um pouco, dos principios normativos através dos quais € orientada a

avaliacdo institucional as IES.
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1. Origem do ensino superior em Cabo Verde

O ensino superior em Cabo Verde surgiu nos finais dos anos de 1970 ,mais precisamente em
1979, com o intuito de responder a caréncias pontuais de um pais que estava a tragar a sua
estratégia de desenvolvimento no periodo pds-colonialismo. Apostou-se, de forma profunda, na
luta contra o analfabetismo. A massificacdo do ensino aumentou a taxa de escolarizacdo do

ensino secundario, e como corolério a necessidade premente de professores.

E assim foram surgindo cursos de formac&o de professores do ensino secundario, pelo Decreto-
Lei n°70/79, de 28 de Julho e regulamentado pela portaria n° 76/80, de 23 de Agosto, tendo
fixado como primeiro objectivo do curso, ora criado, “ formar localmente quadros para o
exercicio da docéncia no ensino secundario” e instituido os Cursos de Matematica ¢ Desenho,
Fisica e Quimica, Ciéncias (Biologia e Geologia), Histdria, Geografia e Lingua Portuguesa.
Posteriormente, foram criados os Cursos de Estudos Franceses, Estudos Cabo-verdianos e

Portugueses e Estudos Ingleses.

O Curso de Formacdo de Professores do Ensino Secundéario transformou-se, mais tarde, em
Escola de Formacdo de Professores de Ensino Secundario que, por sua vez, evoluiu para o
Instituto Superior de Educacdo — ISE (Decreto Legislativo n.° 8/95 de 27 de Setembro), dotado
de autonomia cientifica, pedagogica, patrimonial, disciplinar, administrativa e financeira pelo
Decreto — Lei n.° 54/95 que aprova os seus Estatutos. Conforme constam desses Estatutos, 0s
objectivos do ISE séo:

“(a) A formacdo inicial e continua de professores e técnicos de educagdo nos aspectos cultural, cientifico,

técnico e profissional;

(b) A realizagdo de actividades de investigacdo e desenvolvimento experimental orientadas para a

melhoria do ensino;
(c) A prestacéo de servico a comunidade;

(d) O intercambio cultural, cientifico e técnico com instituigdes publicas ou privadas, nacionais ou

estrangeiras, que visem objectivos semelhantes”.

Sendo Cabo Verde um pequeno pais insular e com caréncias materiais e humans, o sistema de

ensino superior existente até entdo, ndo tem conseguido abranger no total a grande procura até
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porque o ISE cingia-se a &rea do ensino, assim cerca de 80% dos estudantes encontravam-se

fora do pais.

Desde a segunda metade da década de 90, verifica-se uma intensificacdo da demanda do
ensino superior, induzindo a dindmicas adaptativas, condutoras a reorganizacgao das instituicdes
publicas até entdo existentes e dai surgiram as primeiras IES e unidades de investigacdo
publica, a transformacdo da Escola de formacdo de professores em Instituto Superior da
Educacdo, em 1995, a conversdo do curso de contabilidade e Secretariado em Instituto Superior
de Ciéncias Economicas Empresariais (ISCEE), do Centro de Formacdo Nadtica em Instituto
Superior de Engenharia e Ciéncias do Mar, 1996 (ISECMAR); do Instituto Nacional de
Investigacdo Agraria, em INIDA (Instituto Nacional de Investigacdo e Desenvolvimento
Agrério, 1993).

Seguidamente, nos finais dos anos de 1990, com a diminui¢cdo do nimero de bolsas de estudo
no estrangeiro, € um custo menos oneroso da “op¢ao nacional” para o Estado e para as familias
associada a necessidade de afirmacdo e de prestigio do pais, motivaram a criacdo da primeira

universidade publica de Cabo Verde.

Pela resolugdo n° 53/2000, de 28 de Agosto, foi criada a Comisséo Nacional para a Instalagédo
da Universidade de Cabo Verde.

Neste ambito, processou-se a avaliacdo externa das Instituicbes Publicas supra citadas para a
captacdo Institucional ou seja as que irdo integrar-se na Universidade Publica de Cabo Verde.
Esta foi a primeira Avaliagdo institucional externa feita em CaboVerde a este nivel, com intuito
de identificar forcas e fraquesas das mesmas, enquadradas numa perspetiva de melhoria da

qualidade.

A avaliacdo foi realizada por uma equipa composta por personalidades portuguesas com uma
vasta experiéncia de ensino, investigacdo e avaliacdo. Desta avaliacdo pode-se concluir que a
maior parte das IES se limitava as actividades de ensino, sem desenvolverem actividades de
investigacdo nem prestacdo de servigos & comunidade. Apesar de se ter a consciéncia que a
grande pressdo na procura de ensino superior deixa pouco tempo disponivel aos docentes para
se dedicarem a investigagcdo, ndo é de se descurar que um sistema de ensino superior de
qualidade, como o que se pretende, se ndo pode limitar apenas ao ensino. E necessario ter
atencdo que os sistemas que se destacam na investigacdo, inovacao e tecnologia, sdo 0s que

acabam por atrair os melhores estudantes e docentes.
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2. Caracterizacao da Universidade de Cabo Verde

A Universidade de Cabo-Verde (Uni-CV), instituicdo publica de ensino superior, foi criada
pelo Decreto-Lei n° 53/2006, de 20 de Novembro, e caracteriza-se como um centro de criagéo,
difusdo e promocdo da cultura, ciéncia e tecnologia, que articula o estudo e a investigacao, de
modo a potenciar o desenvolvimento humano, como factor estratégico do desenvolvimento

sustentavel de Cabo Verde.

A Universidade, enquanto ente dotado de auto-governo e autonomia organizativa, no quadro
legal de referéncia, dispde do poder regulamentar para desenvolver disposi¢cdes dos respectivos
estatutos e aprovar regulamentos internos. No referido diploma regulamentar, que
consubstancia 0 Regulamento Organico da Universidade de Cabo-Verde (adiante
abreviadamente designado por Regulamento Organico), é emitido em execucdo e para o
desenvolvimento dos Estatutos, que se apresentam como normas fundamentais da organizacédo
interna e do funcionamento da Universidade e cuja supremacia para todos os efeitos se
reconhece, nomeadamente, como parametro de referéncia interpretativa e de aplicacdo

prevalente em caso de ddvida ou colisdo.

Enquanto instituicdo publica de ensino superior a Uni-CV prossegue como, entre outras,

finalidades de:

a) Promover o desenvolvimento humano na sua integralidade, relevando as dimensdes cientifica, técnica, ética,

social e cultural, e tendo por paradigma a busca incessante de padrdes elevados de qualidade;

b) Fomentar actividades de investigacdo fundamental e aplicada que visem contribuir, de forma criadora, para o

desenvolvimento do Pafs;

c) Promover a capacidade empreendedora da sociedade cabo-verdiana, contribuindo para a capacitacdo dos

recursos humanos nas areas prioritarias do desenvolvimento;
d) Prestar servigos diversificados a comunidade, numa perspectiva de valorizacao reciproca;

e) Desenvolver o intercdmbio cientifico, técnico e cultural com instituigdes de investigacdo e de ensino superior,

nacionais e estrangeiras;

f) Contribuir para o desenvolvimento da cooperagdo internacional e para a aproximagdo entre 0s povos,

designadamente nos dominios da educacédo e do conhecimento, da ciéncia e da tecnologia;

g) Contribuir para a modernizacgéo do sistema educativo de Cabo Verde a todos os niveis, designadamente através

da pesquisa, adopcdo e disseminacdo de novas metodologias de ensino e de promogdo do conhecimento, tirando

partido das Tecnologias de Informag&o e Conhecimento (TIC)” (Art® 3, Decreto-Lei, n® 24/2011).
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Sdo estas as finalidade da UNI-CV, que, através de seus profissionais (professores e nao
professores), tentara promover e auxiliar na formacdo integral dos/as estudantes. Face a
complexa dindmica de uma formacdo que se quer integral, a outra finalidade ser4,
efectivamente, primar e criar condi¢cbes para o exercicio da cidadania, tendo em vista a
transformacdo pessoal e social. Para tanto, a exceléncia deve ser objectivada pelos contelidos
desenvolvidos em funcdo de conhecimentos que ndo se limitem apenas ao plano
tedrico/conceptual, mas que avancem em direccdo mais abrangente. Esses contelidos assumem

0 papel de envolver todas as dimensfes da pessoa.

E de referir a importancia que a educacio e a formagdo terdo no desenvolvimento e
fortalecimento da sociedade cabo-verdiana que se almeja estavel, pacifica e democratica. E
reconhecida universalmente como relevante, ainda mais em relacdo a sua situacao geogréafica.
A Uni-CV respeitara e promovera, na sua ac¢do, os valores essenciais que derivam dos
principios e direitos consagrados na Constituicdo da Republica e na Lei de Bases do Sistema
Educativo, nomeadamente: a liberdade, devendo assumir-se e ser entendida como um
espaco privilegiado de criacdo e circulacdo livre de ideias, ndo estando submetida a
qualquer constrangimentos ideoldgicos de que espécie for; a exceléncia — comprometendo-se
com a busca, incessante, do conhecimento, situando-se no limiar da inovacéao cientifica e
tecnoldgica; a autonomia — sendo uma instituicdo autbnoma, séo lhe conferidos o0s
poderes e 0s meios necessarios que lhe permitam, nos termos da lei e nos Estatutos; a

qualidade — assumindo as dimensdes como constitutivas do conceito da qualidade:
i) Relevancia, no sentido de que o fazer universitario seja socialmente pertinente;

ii) Equidade, no sentido do alargamento das oportunidades de acesso e sucesso educativos a todos os cabo-

verdianos, independentemente da sua condicdo social e do local de residéncia e;

iii) Abordagem por competéncias, no sentido de orientar os processos pedagdgicos para a construgdo de
capacidades do aprendente”;

0 empreendedorismo — promovendo a educagdo para a iniciativa e assumindo-se como um
espaco privilegiado de promocao de uma cultura de iniciativa empresarial, contribuindo para o
desenvolvimento da iniciativa criadora e da capacidade empreendedora da sociedade cabo-

verdiana;

a sustentabilidade — assegurando que as respectivas actividades e iniciativas tenham o
devido suporte de gestdo financeira, em ordem a salvaguardar a sua eficacia, como garante

do desenvolvimento ulterior da Universidade;
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a internacionalidade - no sentido da sua insercdo em espagos regionais € mundiais de

ensino superior e ciéncia se pautem por elevados padrdes de qualidade e exceléncia.

Estrutura Organica da Uni-CV
unic e
Organograma da Uni-CV

Consaiho de Estratégta @ Govemno

B conssiho de Quandads

|

Deapartameanto de Clncias Socisls & Humanss
Departamento de Engenhartas & Ciénciss do Mar
Departamento de Clncla & Tecnologia

Escola d8 Negocios 8 GOvemnag3o
NOCIeo de POs-Gradusagdo

Sarvigos Administrativos @ Financeiros

Sarvigos Acadamicos

Sarvigos Tecnicos

Sarvigos de Documentagdo & Edigd0
Gabinste de Comunicagio & imagem

Nucieo do CESP Gabinete de Planeamento & Cooperagdo

Nucieo do EAD Gabinste de Auditorta e Controlo de Qualidade

Servigos de Acgd0 Social

CIDLOT

|
G |

Fig. 1. Organograma da Uni-CV (fonte:Arquivo da Uni-CV,2011)

obs: este organograma ndo inclui os Conselhos Cientificos, de resto ainda ndo instaldos.

S&o orgéos de governo da Uni-CV:

a) O Reitor que representa , dirige e administra a Universidade e é coadjuvado por vice-reitores
por si nomeados, nos termos da lei, 0s quais exercerdo as competéncias que o reitor neles
delegar, podendo também nomear pré-reitores que actuardo, por sua delegacdo em tarefas
especificas
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b) O Conselho da Universidade que é um orgdo eminentemente deliberativo e representativo da
comunidada universitaria, toma as decisdes mais importantes da instituicdo, nomeadamente as

que prendem com a definicdo da estratégia e das linhas de desenvolvimento da Uni

c) O Conselho de Estratégia e Governo € um orgdo consultivo em matérias que relevam da
estratégia, da regulamentacgdo interna, dos procedimentos e instrumentos de gestdo da Uni-Cv,

a serem decididas pelo Conselho da Universidade ou pelo Reitor.

d) O Conselho para a Qualidade traduz a preocupacdo no sentido da institucionalizacdo de um
moderno sistema de qualidade, de natureza regular e sistemactica, em que ndao sé de procura
promover actividades a posteriori mas também, e essencialmente, realizar uma actuacéo
preventiva, através da definicdo de indicadores de desempenho, oruientagdes e instrumentos de

promocdo da qualidade.

e) O Conselho Administrativo, cuja funcdo é assegurar boa gestdo da universidade nas
vertentes administrativa, financeira e patrimonial,cabendo-lhe, entre outras atribuictes e
elaborar o orcamento anual e assegurar a sua execucdo, superintender nas actividades de

arrecadacdo das receitas e de realizacdo das despesas e elaborar a conta de geréncia.
Em relacdo as unidades Organicas a Universidade de Cabo Verde tem quatro unidades:
Departamento de Ciéncias Sociais e humanas — DCSH

Departamento de Ciéncia e Tecnologia- DCT

Departamento de Engenharia e Ciéncias do Mar - DECM

Escola de Negocios e Governagdo — ENG

As grandes areas cientificas da Uni-CV sdo: Ciéncias da natureza, da vida e do ambiente;
Ciéncias Humanas Sociais e artes, Ciéncias Exactas Tecnologias e Engenharias; Ciéncia
Econdmicas Juridicas e Politicas. A estrutura dos cursos na Uni-CV varia de acordo com 0s
departamentos cientificos que os oferecem. Geralmente sdo compostos de uma area nuclear no
primeiro ano ou nos primeiros dois anos, depois dos quais o estudante pode escolher a via
cientifica (ex.: tornar-se um Gedgrafo ou a via educacional (ex.: tornar-se um Professor de

Geografia).

No inicio deste ano lectivo 2010/2011, matricularam-se na Uni-CV cerca de 4196 (quatro mil,

cento e noventa e seis) estudantes distribuidos da seguinte forma:
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W CESP M Bacharel M lLicenciatura M Posgraduacao

Gréfico 1: Distribuicao de alunos por niveis

Curso Ensino Superior Profissionalizante (CESP) 578 estudantes, correspondente a 14%
Bacharelato- 95 alunos ou seja cerca de 2%

Licenciatura — 3203 alunos o0 que representa 76%

Pds Graduacdo 320 estudantes equivalentes a 7%;

Em relacdo ao corpo docente da Uni-CV conta com um total de 263 docentes, dos quais sdo 25

Doutorados, 117 Mestrados e 121 Licenciados.

M Doutorados W Mestrados W Licenciados

Gréfico 2: Distribuicao docente por habilitacdoes literarias

Cerca de 50 % do pessoal docente é contratado numa base de curto prazo, e 47,6 % € do sexo
feminino. Segundo o Anuério do Ministério da Educacdo, referente ao ano lectivo 2009/2010,

dos 263 docentes da Uni-CV apenas 25, isto é, 9,5% possuem grau de doutor.

Conforme o Relatério disponibilizado pelos Servigos Académicos (SA, Julho de 2011), para o
ano lectivo 2010/2011, a Uni-CV disponibilizou 1325 (mil, trezentos e vinte e cinco) vagas
para os diferentes Cursos. A esta solicitagdo responderam 1613 (mil, seiscentos e treze)

candidatos dos quais 867 (oitocentos e sessenta e sete) foram seleccionados, 162 (cento e
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sessenta e dois) ficaram na lista de suplentes e 584 (quinhentos e oitenta e quatro) foram

excluidos.

Neste ano lectivo, a Universidade de Cabo Verde diplomou cerca de 130 P6s-Graduados. Deste
total 67 obtiveram a certificacdo de Mestre e 63 de Pds Graduado Latu Sensu. A procura dos
Cursos de Pés Graduagdo vem sendo uma constante, existindo, inclusive, candidatos inscritos
desde o ano lectivo 2009/2010 e que aguardam pela abertura dos cursos para 0s quais

concorreram.

3. O Quadro Normativo da Avaliacao Institucional da Uni-Cv

N&o encontramos na Universidade de Cabo Verde um dispositivo que regula global e
exclusivamente a avaliagdo institucional, mas ndo existe um total vazio regulamentar nesta
matéria. Assim a Uni-CV possui um conjunto de instrumentos normativos legais que conferem

alguns orgaos, poder de procedimentos avaliativos.

Ao analisar-se os documentos normativos (Dec-lei n® 23/2011) pelos quais se rege a Uni-CV,
constata--se que nao existe um diploma regulamentar que se ocupe especifica e globalmente da

problematica da avaliacdo institucuional na Universidade Publica.

Entretanto, podem encontrar-se nos principais normativos vigentes na Universidade Publica um
conjunto de normas que se ocupam de aspectos relacionados com essa problemaética,
designadamente quando regulamos competéncias e atribuicGes de diversos 6rgaos e servicos
que intervém, em maior ou menor grau, na avaliacdo de aspectos relevantes da vida da
Universidade, designadamente o Conselho da Qualidade e o Gabinete de Auditoria e Controlo
da Qualidade, os Conselhos Cientificos, os Conselhos Pedagdgicos das Unidades Organicas e
as Comissdes de Coordenacdo dos Cursos.

Relativamente ao Conselho da Qualidade, os Estatutos da Uni-CV estabelecem que incumbe a

este 6rgdo:

“promover a qualidade do desempenho da universidade nas areas do ensino e da investigagdo, bem como na

prestacdo de servicos, mediante a definicdo de indicadores de desempenho e do respectivo controlo, através de

métodos, técnicas e procedimentos especialmente recomendéveis” (N° 1 do art® 29° dos Estatutos).
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No quadro do cumprimento desta missdo, o Conselho para a Qualidade (art°28) ndo s6 deve
criar e garantir a aplicacdo de normas ou instrumentos de promoc¢do da qualidade como
desempenhar funcbes relevantes no dominio da avaliacdo institucional, na perspectiva do
aprimoramento da qualidade da instituicdo e dos seus produtos académicos, como 0 expressam
as normas seguintes:

Orientar e coordenar a realizacdo de programas de autoavaliacdo do funcionamento das unidades da Universidade

e, em especial, dos cursos;
Promover um processo de monitorizacdo e/ou avaliagao periddicas dos procedimentos de controlo de qualidade;

Definir e implementar mecanismos e procedimentos que permitem a avaliagdo da eficacia externa dos cursos.”

No exercicio das sua funcbes, o Conselho para a Qualidade apoia-se no Gabinete de Auditoria
e Controlo da Qualidade (art°35 alinea g), que tem por atribuicdes as seguintes:

a) A implementacdo e o acompanhamento da observancia das normas e parametros de qualidade definidos pelo

Conselho para a Qualidade;
b) O apoio técnico ao Conselho para a Qualidade no desempenho das suas atribuices;

c) A realizacdo de actividades de controlo interno, designadamente auditorias financeiras, pedagdgicas e de gestéo,
averiguac0es, inquéritos, sindicancias e processos disciplinares.”

O Conselho Cientifico da Universidade intervem de igual modo no processo de avaliacéo
institucional, com incidencia particular na avaliacdo das actividades cientificas, quer através da
definicdo das linhas gerais e de orientacdo estratégica da Universidade, nas correspondentes
areas de investigacdo e de extensdo universitaria (avaliacdo ex-ante) quer através da suas
funcBes de acompanhamento ou seguimento da actividade cientifica dos departamentos, escolas
e centros de investigacdo e do funcionamento dos diversos cursos da Uni-CV (avaliacéo
concomitante), tal como resulta das alineas a), j) e 0) do artigo 28° do Regulamento organico da
Uni-CV.

Conselho Pedagdgico

Em relacdo ao Conselho Pedagodgico cabe referir que contribui para a avaliacao institucional,
sobretudo na vertente avaliacdo concomitante, conforme se demonstra nas alineas f) e g) do

artigo 34° do mesmo regulamento organico, nos termos dos quais compete a este orgao:

f)Acompanhar a execucdo do plano de actividades pedagégicas, em ligacdo com as estruturas de coordenacdo dos

Cursos;
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g) Organizar o acompanhamento e 0 apoio técnico-pedagogicos aos docentes e estudantes, promovendo inovagdes

pedagogicas e velando pela modernizagdo dos métodos, técnicas e processos de ensino-aprendizagem.”

A nivel especifico dos Cursos, designadamente os de graduacdo e de poOs-graduacdo, oS
respectivos regulamentos (Regulamento provisério dos Cursos de Pds-Graduacdo e
Regulamento geral provisorio dos Cursos de Graduacdoo, aprovados, respectivamente, pelas
pela Deliberagdo n° 7/2008, de 13 de Junho, e 14/2008, de 17 de Setembro, do Conselho de
Estratégia de Governo), prevéem a existéncia de 6rgdos de seguimento e avaliagdo das

actividades dos cursos.

Assim, cada curso de pos-graduagao pode ter “uma Comissdo de Curso, que tera por atribuicéo
o acompanhamento cientifico, técnico, pedagogico e administrativo (n°® 1 do art® 11° do
Regulamento). Em cada um dos cursos de graduacdo, havera uma Comissdo de Coordenacao
incumbida de coordenar e supervisionar as suas actividades académicas no ambito desse curso

(art® 2° do regulamento).

De notar, por conseguinte, que as Comissdes dos Cursos intervém no campo especifico da auto-
avaliacdo dos cursos, sem prejuizo da avaliacdo externa destes por parte do Conselho para a
Qualidade.

Em relacdo a avaliacdo externa dentro da avaliacdo institucional, esta previsto no Estatuto da
Universidade Artigo 9.° que atribui @ ao membro do governo que exerce a superintendéncia
sobre a Uni-CV o poder de realizar avaliagbes do desempenho da Uni-CV nas duas
modalidades preventiva, concomitante e sucessiva ou seja antes, durante e depois da ac¢ado
desenvolvida, tal como se depreende das alineas c¢) e e€) do citado artigo que passamos a
transcrever .

Apreciar e homologar o plano estratégico, o plano anual e plurianual de actividades, bem como o relatdrio anual

de actividades e as contas de geréncia;
Fiscalizar o funcionamento da Uni-CV, ordenando inquéritos e sindicancias para a

verificacdo da legalidade, da actuacéo dos respectivos 6rgéos e servigos;”

Na primeira alinea (c) encontramos a modalidade de avaliagdo preventiva no acto de apreciacéo

e homologacgao dos planos, e avaliacdo sucessiva no acto da aprovacao do relatorio e contas.
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No caso da alinea e) encontra-se traduzida a avaliacao externa que tanto pode assumir a

modalidade de avaliagcdo ex-post ou sucessiva como as duas outras referidas.

CAPITULO IV

METODOLOGIA DE INVESTIGACAO
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Este capitulo enquadra a metodologia de investigacdo adoptada num estudo de caso,com
referéncia a natureza de investigacdo.Como técnica de investigagdo adptou-se a entrevista

semi-directiva.Como técnica de analise de dados, a analise de contéudo.

1. Natureza do Estudo

E de realcar que este estudo empirico, de caracter predominantemente descritivo e analitico,
segue, preferencialmente, uma abordagem qualitativa, ou interpretativa, na medida em que se
procura a compreensao e ndo apenas a avaliagdo dos factos (Bogdan & Biklen, 1994), mas

também dos processos (Erickson, 1996).

A investigacdo qualitativa em educacdo assume muitas formas, sendo realizada em multiplos
contextos. Nos Gtlimos anos, assistiu-se a uma utilizacdo crescente desta abordagem na
investigacdo em Educacdo. Segundo Bogdan & Biklen (1994), a designagdo “investigacao
qualitativa” € empregue como um termo que agrupa diferentes estratégias de investigacdo que

compartilham determinadas caracteristicas tais como:

A vantagem dos métodos qualitativos é a sua flexibilidade, ou seja, o facto de o investigador
poder desenvolver os temas de pesquisa a medida que estes surgem e orientar o curso da
investigacdo da forma que foi sendo considerada mais pertinente sem estar estritamente sujeito

a uma férmula prévia (Moreira, 1996.).

Assumindo que a escolha do método decorre da natureza do problema e uma vez que se trata de
investigar um contexto de praticas sociais, na complexidade que lhe é subjacente, optamos pela

metodologia qualitativa, que esperamos possibilitar uma compreensdo mais alargada do problema
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em estudo. Partilhamos com varios autores o postulado tedrico segundo o qual ndo é possivel
constatar necessidades objectivas, ou seja, necessidades ontologicamente objectivas,
dependendo estas dos sujeitos, grupos ou sistemas que as percebam e, do contexto onde
emergem, dos agentes sociais que as recolhem e detectam (ou colaboram na sua deteccéo) bem
como dos respectivos valores e objectivos de referéncia (Rodrigues, 1999).

A analise da realidade cabo-verdiana ao nivel dos normativos sobre avaliacdo institucional no
ensino superior publico nas suas diversas perspectivas (MESCI, gestores/administradores,
professores, pessoal ndo docente, aluno) adequam-se perfeitamente a estratégia proposta, tendo
em conta que se trata de uma temaética ainda pouco explorado no campo cientifico e nas suas

diversas dimensoes.

Os pressupostos construtivistas (Guba e Lincoln, 1994) orientam, de modo geral, a realizacédo
do presente trabalho, tendo em conta que se pretende compreender diferentes construcdes da
realidade. Envereda-se por estudo de caso de inspiracdo construtivista, isto €, hermenéutica e
dialéctica, com recurso ao confronto entre os diferentes significados atribuidos a avaliacédo
institucional (pelo investigador e pelos participantes), a fim de atingir construces cada vez

mais informadas e sofisticadas.

Neste sentido, recorre-se, essencialmente, a métodos qualitativos que permitam identificar,
recolher e discutir os dados, seguindo a perspectiva interpretativa da investigacdo defendida por
Erickson (1996).

2. Design de Investigacao

Este estudo empirico inclui duas principais etapas. A primeira consiste na elaboracdo de um
estudo tedrico/metodoldgico sobre modelos de avaliagcdo institucional, servindo de
enquadramento das questBes relativas aos processos e praticas de avaliacdo institucional, de
acordo com a realidade de diferentes paises. Além disso, o0 estudo inclui também a analise da
realidade cabo-verdiana ao nivel dos normativos sobre avaliacdo institucional no ensino

superior.

A segunda etapa corresponde a um estudo empirico sobre a avaliacéo institucional em Cabo
Verde, com base num estudo de caso, tendo como finalidade analisar as perspectivas de actores

da Uni-CV e do Ministério do Ensino Superior sobre avaliagdo institucional através de
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entrevistas semi-directiva. Pois, do ponto de vista practico pensamos que é a metodologia que

melhor se enquadra ao nosso estudo.

A opcéo pelo método de estudo de caso justifica-se na medida em que nos permite descrever e
interpretar de forma pormenorizada a realidade em estudo, privilegiando, para o efeito, as
interpretacfes que dela fazem os diferentes actores convocados. Para além disso, trata-se de
uma investigacdo que implica a presenca do investigador nos contextos sociais em estudo, e 0
contacto directo com as pessoas, as situacfes, 0s acontecimentos. Neste sentido, Merriam
(1988) afirma que o desenho da investigacdo é determinado pela forma como o problema foi
delineado, pelas questdes que se levantam e pelos resultados que se pretende alcancar.

2.1. O estudo de caso

De entre 0 leque de opcdes em termos de métodos de estudos qualitativos, escolhemos o
“estudo de caso”, sendo uma estratégia de pesquisa utilizada com bastante regularidade nas
Ciéncias Sociais. Tem sido a estratégia mais utilizada quando se pretende conhecer o “como?”’
e 0 “porqué?” Segundo Yin (1994), é uma estrategia utilizada quando o investigador detém
escasso controlo dos acontecimentos reais ou mesmo quando este é inexistente, e quando o

campo de investigacdo se concentra num fendémeno natural dentro de um contexto da vida real.

Merriam (1988) afirma que estudo de caso € um estudo sobre um fendmeno especifico tal como
um programa, um acontecimento, uma pessoa, um processo, uma instituicdo ou um grupo
social. Assim, podemos afirmar que estudo de caso é uma abordagem metodoldgica de
investigacdo, especialmente adequada quando € necessario compreender melhor a
particularidade de uma dada situacdo ou um fenémeno em estudo (Ponte, 1991) .

Yin (1994) define estudo de caso como uma pesquisa empirica que investiga fenomeno
contemporaneo em seu contexto natural, em situacfes que as fronteiras entre contexto e o
fendbmeno ndo sdo claramente evidentes. Ainda segundo Bell (1989) o estudo de caso é um
termo guarda chuva para uma familia de métodos de pesquisa cuja principal preocupacgéo é a

interacdo entre factores e eventos.

Relativamente a tipos de estudo de caso, Bogdan& Bilken (1994), Punch (1998), Léssard-
Hebert et al, (2005), Yin (1994) diferenciam o estudo de caso em: estudo de caso Unico e
estudo de caso multiplo. Stake (1995), por sua vez, distingue trés tipos de estudo de caso: o

estudo de caso intrinseco, instrumental e colectivo.
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Em suma, segundo Duarte (2008), um estudo de caso feito em profundidade pode constituir um
bom comeco para uma investigacdo mais global, a desenvolver depois com mais tempo e
recursos. A sua vantagem € a de, a partida, exigir menos recursos e poder ser assumido por um
investigador ou pequena equipa. Mas, como toda a investigacdo, quanto a problemaética, ao
enquadramento teodrico, a escolha das “unidades” a inquirir ou a légica da andlise dos dados,

pde igualmente a prova as qualidades da investigacao.

Levanta também o problema quanto aos efeitos da implicacdo do investigador na realidade que
estuda e os seus reflexos nos resultados obtidos. Existe também o problema de generalizacdo
uma vez que se trata de um estudo em profundidade de uma realidade especifica, considerando
0s seus aspectos idiossincrasicos;este aspecto pode, no entanto, ser superado através do recurso
a estudos de casos multiplos seguindo o mesmo esquema de investigacdo na tentativa de

encontrar algumas possiveis generalizagoes.

3. Técnicas de recolha de dados

A realizacdo do estudo empirico seguiu, duas grandes etapas: na primeira, e tendo em atencédo
0s objectivos definidos e as respectivas questdes, procedemos a analise de Legislacdo
Caboverdiana e analise de literatura sobre a avaliagao institucional, seguidamente fomos
entrevistar os dirigentes do MESCI e UNI-CV.

Na segunda etapa, apds analise de contetdo das entrevistas e analise dos documentos normativos

a que procedemos descrevemos e apresentamos os dados.

Tratando-se de um estudo qualitativo, em que sdo usadas duas técnicas de recolha de dados:
analise documental e entrevista. A analise documental € uma técnica de pesquisa ndo
interferente, de acordo com Lee (2002), uma vez que se traduz em registos elaborados dos
quais é possivel recolher dados fundamentais para a investigagéo, inserindo, de acordo com
Estrela (1984, p. 23), na fase de recolha de dados mortos, ou de arquivo. Assim, é fundamental
ter acesso a textos elaborados que, citando-se Ozga, (2000, p. 22) “ajudam a contribuir para
uma narrativa formal das politics que podem contribur com a informacéo util sobre as fontes

das politicas, o0 seu campo de acgdo assumido e a deteccao de um qualquer padréo politico”.

Em termos de andlise documental utilizamos o Estatuto da Uni-CV, Regulamentos Organico

da Universidade, Regulamento dos curso de graduagé&o.
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A entrevista € uma das técnicas de recolha de dados mais utilizadas nos estudos empiricos
(Bogdan & Biklen, 1994).

Neste estudo a entrevista, apesar de ter também complementado os dados obtidos nas anélises
dos documentos (literatura de especialidade), caracteriza-se por ser o principal instrumento para
a recolha dos dados.

Os estudos realizados com recurso a entrevista, enquadram-se numa posi¢cdo mais interpretativa
e relacional de conceber a investigacdo cientifica, pois permitem entrar num campo psicoldgico
de cada sujeito entrevistado (Abreu, 1980; Gongalves, 1992; Jesus, 2000), sendo um
procedimento fundamental como forma privilegiada de acesso a linguagem e aos valores dos

investigados (Quivy & Campenhoudt, 1998).

Nas suas diferentes modalidades, 0 método de entrevista caracteriza-se pela aplicacdo dos
processos fundamentais da comunicacdo humana, na medida em que a entrevista é uma das
técnicas de investigacdo que permite recolher dados, utilizando a comunicacgéo verbal e onde o
entrevistador pode, inclusive, anotar os comportamentos ndo-verbais do entrevistado que lhe

parecam mais relevantes (Ibid).

Importava-nos conhecer as opinides dos entrevistados e os quadros de referéncia dos mesmos.
Assim criou-se um guido para posteriormente ser adaptada as sequéncias discursivas dos

préprios entrevistados aquando da sua realizacdo.

Quando se pretende aprofundar um certo dominio ou verificar a evolu¢édo de um ja conhecido, a
utilizacdo de entrevista semidirectiva permite usar o guido de forma flexivel sempre que for
pertinente, embora 0 esquema possa ser estruturante, impondo um quadro de referéncia para o
entrevistador (Estrela, 1994). Geralmente existe ambiguidade, visto ndo haver esse quadro de
referéncia ao nivel dos pontos especificos (categorias), e o discurso depender sempre do
entrevistado (Ghiglione & Matalon 2001). Essa liberdade e ambiguidade préprias deste tipo de
entrevista, permitirdo aos entrevistados falar abertamente sobre o assunto abordado (Quivy &
Campenhoudt, 1998).

Conforme Bogdan e Biklen (1994), em investigacdo qualitativa, a entrevista pode ser utilizada
de duas formas: torna-se na estratégia dominante para a recolha de dados ou ser utilizada em
conjunto com a observacao participante, analise de documentos e outras técnicas. Em todas

estas situagdes, a entrevista é utilizada para recolher dados descritivos na linguagem do proprio
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sujeito, permitindo ao investigador desenvolver intuitivamente uma ideia sobre a maneira como

0s sujeitos interpretam aspectos do mundo.

Um procedimento bastante comum, neste tipo de trabalho, consiste na escolha intencional dos
sujeitos a serem observados. Portanto, devemos procurar sempre um grupo de individuos que
representam particularmente bem um determinado fendmeno, opinido ou comportamento. O
rigor deste método aumenta quando for possivel alguma aleatoriedade na constituicdo dos
grupos (Almeida & Freire 1997). A entrevista semidirectiva, ou semidirigida, segundo Quivy &
Campenhoudt (1998), é certamente a mais utilizada em investigacao social. E semidirectiva no
sentido em que ndo é inteiramente aberta nem encaminhada por um grande numero de
perguntas precisas. Geralmente, o investigador dispe de uma série de perguntas-guias,
relativamente abertas, a proposito das quais € imperativo receber uma informacéo da parte do
entrevistado. Mas ndo colocard necessariamente todas as perguntas pela ordem em que as
anotou e sob a formulagdo prevista. O investigador esforcar-se-a, simplesmente, por
encaminhar a entrevista para 0os objectivos cada vez que o entrevistado deles se afastar e por
colocar as perguntas as quais 0 entrevistado ndo chega por si proprio no momento mais

apropriado e de forma tdo natural quanto possivel.

As entrevistas decorreram de 27 de Fevereiro & 27 de Abril de 2011. Tinhamos como propdsito
motivar e garantir a confidencialidade das entrevistas e informar os entrevistados acerca da
natureza e objectivos da pesquisa. Solicitou-se aos nossos entrevistados a autorizacdo para a
gravacdo e nenhum exigiu como condicdo prévia para concessdao da entrevista a salvaguarda
do seu anonimato. Foram caucionadas as normas de confidencialidade, de autorizagdo para
gravacdo em audio e de respeito pela fluidez do linguagem dos entrevistados (Bogdan &
Bilken, 1994).

Os entrevistados foram selecionados em funcdo do cargo/funcdo que ocupa, assim inquirimos
altos responsaveis do Ministério do Ensino Superior Ciéncia e Cultura®; Reitor da
Universidade Publica de Cabo Verde, elementos da equipa reitoral, e da administracdo geral,
bem como acessoria Juridica da reitoria e ainda alguns professores e um representante da classe

discente.

! Nomenclatura do Ministério do Ensino Superior na VII Legislatura (2006-2011)
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Todas estas entrevistas decorreram nos gabinetes de trabalho dos entrevistados e demoraram,
em média, cerca de 45 minutos. Procurou-se sempre um ambiente descontraido e sem
interferéncias que obstassem a realizacdo da mesma ou que influissem as respostas do
entrevistado. As entrevistas foram audio-gravadas e, numa fase seguinte, transcritas para efeitos

de analise.

Elaboramos um mesmo guido de entrevista a todos os informantes, mas havia duas questfes
exclusivo ao responsavel do Ministério do Ensino Superior Ciéncia e Cultura. Delineamos
cinco dimensdes, tendo especificado para cada uma delas um conjunto de tdpicos que se
revelaram importantes para a condugdo da entrevista. Para além disso, foram elaboradas
questdes que serviram de roteiro orientador das entrevistas. O guido foi assim dividido em

cinco dimensdes tematicos (Anexo I1). Apresentamos a sua estrutura, de seguida:

Dimenséo A — Tipos de avaliagao Institucional

Na Dimensdo A pretendiamos recolher dados que permitissem compreender as representacoes

dos entrevistados relativamente a importancia da Al, da Auto-avaliacdo e da Avaliacao externa.

Dimenséo B- Fungdes da avaliagdo Institucional

Nesta dimenséo pretendiamos ver a utilidade da avaliacdo institucional se era de regulacdo
( tomada de decisdo),formativa (melhoria continua), sumativa (classificacéo).

Era de extrema importancia para nds saber acerca da obrigatoriedade da avaliacao
institucional, assim como quem a regula. As duas questfes exclusivas ao responsavel pelo
Ministério de Ensino Superior nos respondia acerca do ponto de situacdo da proposta do
regime juridico do ensino superior.

Dimenséo C- Misséo da instituicao

Até que ponto uma avaliacdo institucional sera importante para o conhecimento da misséo de
uma instituicdo e a interacdo desta com a comunidade foi esta a razdo e pertinéncia desta

dimensao.

Dimenséo D- Dimensdes da avaliagéo institucional
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Pretendiamos saber que aspectos (docéncia, instalagGes, investigacdo, interacdo) pertinentes
devem ser aboradados numa avaliacdo institucional e atendendo ao conhecimento da Uni-CV,
que tém 0s nossos entrevistados, como uma avaliacdo institucional poderia contribuir para a

melhoria de algum aspectos concreto.
Dimensdo E- Précticas de avaliacdo Institucional

Nesta dimensdo, 0 nosso objectivo era saber com que periodicidade deveria ser realizada uma
avaliacdo institucional, assim como se 0s respondentes concordariam com a existéncia de um
unico modelo, e se essa avaliacdo seria obrigatoria quer para as instituicoes privada como a
publica. bem como se ee quem seriam os avaliadores. Quais 0s instrumentos de recolha de
dados, quem seriam os avaliadores tanto para uma avaliacdo interna como a avaliagcdo externa,

e se essas avaliagcdes contribuiram de algum modoa para uma cultura de avaliacao.

4. Técnicas de analise de dados

Tal como para a analise documental, as entrevistas foram tratadas na base da andlise de
contetido tematica, na terminologia preferida por Giglione e Matalon cit por Pacheco e Lima
(2006) e na terminologia de Bardin- analise categorial. Basicamente, a anélise de contetdo é
um conjunto de técnicas de analise das comunicacdes (Bardin, 1995) e constitui uma das
técnicas usadas para o tratamento das entrevistas.Para Holsti citado pelos autores que estamos a
referenciar, definiu a analise de conteldo como uma técnica para fazer inferencias por

indentificacdo sistemactica e objectiva das caracteristicas especificas de uma mensagem.

Os protocolos das nove entrevistas realizadas constituiram o corpus da analise efectuada, em
virtude deste material ter sido produzido expressamente para o presente estudo e de existir
adequacdo entre o tipo de informacdo contida nas entrevistas e os objectos de analise (Vala,
1986, cit. Leite, 1997).

Sendo a categorizacdo a operagdo central de qualquer analise de conteudo (Pacheco e Lima,
2006), seguimos o procedimento aberto, o mais utilizado nas pesquisas educacionais. Assim,
optamos pela formulagdo das categorias mediante as perguntas/topicos de questionamento que
foram estabelecidas no guido das entrevistas. As subcategorias consitiram numa etapa revestida
de alguma complexidade e a dificuldade, na medida em que, com frequéncia, as unidades de
significacdo encontradas eram susceptiveis de inscricdo em mais de uma subcategoria de

analise. Utilizamos o método de “comparagao constante” (Lemos, 1993, cit. por Leite, 1997),
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agrupando e reagrupando o material idéntico ou semelhante e, isolando, numa primeira fase, o
material original. Cada categoria foi definida a partir dos indicadores, em termos de significado
central do conceito que incluia, 0 que constitui o processo interpretativo (Vala, 1986, cit.
Ibidem).

O processo de codificacdo foi precedido duma leitura flutuante (Bardin, 1995) que deu origem
ao levantamento de algumas hipdteses de subcategorizacdo. Consideramos unidades de registo
as frases, uma declaracdo, um juizo (ou uma interrogacdo ou negagdo), em suma, uma frase ou
um elemento de uma frase que, tal como a proposic¢do logica, estabelece uma relagéo entre dois
ou mais termos. E, em principio, uma unidade que se basta por si propria (D’unrug, 1974, cit.
Estrela, 1994).

Em funcdo do significado dos indicadores, num processo de constante andlise, definicdo e
redefinicdo, foram-se formando as diversas categorias, procurando assim que as mesmas
fossem pertinentes e objectivas. Depois de codificados foram categorizados e subcategorizados
onde emergiram as unidades de registos. Os resultados foram quantificados em frequéncias
absolutas e relativas. As absolutas para cada indicador de registos e as relativas para cada
sujeito em andlise. As entrevistas foram codificadas com uma inicial maitscula (E1...E8) e de
acordo com um numero que se lhe juntou, correspondendo a sua localizagdo na respectiva

entrevista efectuada (Anexo | )

Procuramos, também, que existisse fidelidade na codificacdo. Para isso, tentdmos distanciar-
nos por forma a procedermos entdo a uma terceira leitura, 0 que nos permitiu
confirmar/infirmar e mesmo alterar a categorizacdo realizada anteriormente, passando a
transcrevé-la para o quadro respectivo que serviu como base a todos o0s entrevistados que
integraram o estudo. Para que existisse esse grau de fidelidade (Ghiglione & Matalon, 2001)
solicitamos a intervencdo de outros observadores para que, ao efectuarem as codificacoes,
verificassemos se estas eram concordantes com 0s aspectos que consideramos significativos

quanto a fidelidade da codificagéo.

5. Quest0es éticas de investigacao

Somos consientes que o processo de investigacdo obriga respeito, responsabilidade e ética. Os

participantes nesta pesquisa foram comunicados de que serdo resguardados de quaisquer danos
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psicologicos, fisicos e emocionais. Estamos convictos que no decorrer deste trabalho seja
preservada todas as questbes da ética. Neste sentido, todos os colaboradores foram,
previamente, comunicados da sua contribuicdo na pesquisa, de modo a obter informacdes que
venha auxiliar o presente estudo. Confiamos, assim, que esses colaboradores ndo sentirdo
explorados, invadidos ou expostos, uma vez que “outro aspecto da ética da investigacao

prende-se com a reciprocidade” (Vasconcelos, 2006, p. 111).

Aos participantes deste estudo empirico foi sempre dada a oportunidade para conhecerem 0s
objectivos da pesquisa, sendo que a qualquer momento poderiam obter informagdes sobre o
percurso da investigacdo. Para Lima “0 processo de investigacdo estd longe de possuir
linearidade: ele esta repleto de situacdes probleméticas que colocam o investigador perante
diversos dilemas éticos” (2006, p. 121), ou seja, o investigador deparara com alguns dilemas
éticos que sdo as situacdes onde ndo se pode concluir que aquele facto esteja certo, apenas que
pode ser, eventualmente, 0 mais certo do que outros. Assim, as questdes éticas fizeram parte de
todo o processo investigativo, desde a escolha do tema, definicdo das questdes de pesquisa,

recolha de dados e analise dos mesmos a redaccdo e consideracdes finais.
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CAPITULO V

DESCRICAO E APRESENTACAO DOS DADOS OBTIDOS NAS
ENTREVISTAS

Neste quinto Capitulo apresenta-se os resultados com vista a recolha de dados e de objectivos
preconizados. Procuramos, também, examinar os dados de acordo com a natureza de analise de
contetdo por que optamos, e que consideramos pertinentes aos objectivos previstos. Ainda
neste capitulo apresentamos as conclusdes sobre os resultados obtidos seguidos de algumas
recomendac0es para a avaliacdo institucional do ensino superior em Cabo Verde, e, finalmente,
apresentamos a bibliografia consultada bem como outras fontes com que de uma forma ou de
outra nos apoidmos para fundamentarmos e enquadrarmos as nossas posi¢ées ao longo deste

estudo.
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Para além dos dados apresentados, mediante andlise documental, no capitulo 11 e 111, relativos

ao sistema Caboverdiano e a avaliagéo institucional nos contextos Portugués e Brasileiro.

Passamos, seguidamente, a apresentar os dados que obtivemos apds a analise das entrevistas e

que, globalmente, podem ser consultados no Anexo 1.

O conjunto dos dados deu a origem a (14) categorias, a saber:
I. RepresentacOes sobre a importancia da auto-avaliacao
Il. RepresentacOes sobre a importancia da avaliacdo externa
I11.Representagdes sobre a utilidade da avaliacdo institucional
V. Existéncia da obrigatoriedade da autoavaliagéo institucional
V. Existéncia de um regulador da avaliacao institucional
V1. Relacdo entre avaliacdo institucional e missdo da instituicdo
VII. Interagdo entre universidade e comunidade
VIII. Aspectos pertinentes numa Avaliagdo institucional
IX. Periodicidade de uma avaliacdo institucional
X. Modelos de avaliacdo Institucional
XI. Perfil de avaliadores
XII.  Instrumentos de recolha de dados
XII1. Existéncia de avaliacdo institucional e uma cultura de avaliacdo

XIV. Perspectiva de regulacdo da avaliacdo institucional

Quadro 1. Representacgdes sobre a importancia de auto-avaliacao institucional
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Legenda: Unid. Reg.= Unidade de Registo; Unid. Enum = Unidade de Enumeracéo

Subcategorias Indicadores Unid. Reg. Unid. Enum
N=8
Freq. | % Freq. %
Serve de | Avaliacdo institucional é um instrumento de gestao 8 38 5 62,5
instrumento  de
gestao Capacidade de Monitorar 4 19 3 37,5
Audacia de proceder ajustamentos 2 10 2 25,0
Permite actualizacéo 2 10 2 25,0
Superacéo das dificuldades 2 10 2 25,0
Controlo de qualidade 3 13 2 25,0
Total 21 100 5 62,5
Serve de plano | Permita orientagdo 8 100 7 87,5
de accdo
Total 8 100 7 87,5

Em relacdo a esta subcategoria, 62,5 % dos entrevistados estdo de acordo que a avaliacdo
institucional pode ser considerada como um instrumento de gestdo. Verifica-se uma visao
alargada dessa importancia, a saber: instrumento de gestdo; capacidade de monitorar; controlo
de qualidade; audacia de proceder ajustamento; superacdo das dificuldades e permite

actualizacdo e orientacao”.

Em relacdo a avaliagdo, como um instrumento de gestdo, registou-se uma convergéncia de
opinides. Assim, “ auto-avaliacdo € um instrumento de gestao que nds devemos ter sempre em
mente e aplicar permanentemente”(E4 e E5) , enquanto que o E6 salienta que “é um
mecanismo de importincia fundamental com que uma organizagdo pense”. J& 0S demais
entrevistados salientam que a avaliagdo “serve como instrumento regulador de funcionamento

minimo” (E3). Esta importancia é muito reforcada na literatura segundo a qual conceptualiza-se
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a avaliacdo institucional como um instrumento de gestdo que tem por objectivo medir os

esforcos da organizacéo, a sua qualidade, exceléncia, utilidade e relevancia (Meyer, 1993).

Em relacdo a capacidade de monitorizagdo, 0s entrevistados entedem que “sem a
autoavaliacdo uma instituicdo dificilmente toma medidas correctivas ou de refor¢o” (E6)
“permite ter um melhor desempenho, uma melhor prestacdo” (ES) “...uma instituicdo
educativa por exceléncia deve ser considerada em funcéo da sua capacidade de monitorar o
seu desempenho e (...) a avaliagdo institucional pode ser um autor de melhoria que permite ver
0S processos’(E6). Neste sentido, as IES sdo instadas a recorrer a novos e variados
instrumentos de gestdo, pois essas opinides corraboram com a literatura de especialidade
segundo o qual a avaliacdo (autoavaliacdo) é um instrumento de planeamento e controlo —
recurso a indicadores de desempenho, medicédo da eficiéncia/custos (Pacheco, 2010; EU 2010),
afericdo e monitorizagdo da qualidade—destinados a garantir, ainda que remotamente, o
controlo e regulagéo estatais do seu desempenho, transformando a avaliagdo numa actividade

central do seu quotidiano (Rosa, 2003).

Em relagdo a avaliagdo institucional como “plano de acgdo,” a esmagadora maioria dos
entrevistados (87,5%) considera que se deve ter a audacia de proceder ajustamento e
orientacdo. Segundo afirmam*“permite a uma instituicdo ter um rumo definido” (E7) pois, “a
auto avaliagdo permite corrigir e afinar pontarias”(E3), “induzindo todos os chamados
stakeholders a estarem atentos na instituigdo”(E2), considerando ser um ‘“mecanismo

fundamental para saber dos progressos e dos impasses” (E6) “se estd a cumprir a sua missao”
(ES)

Outros ha, ainda, que entendem a autoavaliagdo como um processo que exige “ter coragem de
fazer ajustamento que se impdem &s pessoas crescerem |4 onde é necessario” (E3), uma vez
que “tem a funcdo de dar subsidios ou inputs para corrigir desvios de funcionamentos ou
metas esperadas” (E5). Alias, a literatura de especialidade (Charles Hadji, 2004) tem afirmado
que um dos grandes objectivos do processo avaliativo (autoavaliagdo) € gerar subsidios para
mudangas e melhorias, sendo que uma “ a auto-avaliacdo deve partir da necessidade da

propria organizagdo” (E7).
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Quadro I1. Representacgdes sobre a importancia da avaliagéao externa

Subcategorias Indicadores Unid. Reg. Unid. Enum
N=8
Freq. | % Freq. %
Eficacia da avaliacdo Confere conforto ao sistema avaliativo 5 28 4 50,0
externa Inducdo a auto-avaliacdo 5 28 4 50,0
Necessidade de tratamentos diferenciados |3 17 2 25,0
Permite tomada de decisGes 2 11 2 25,0
Olhar de fora 2 11 2 25,0
Credibilizag8o da instituicao 1 6 1 12,5
Total 18 100 4 50,0

A percepcdo sobre a importancia da avaliacdo externa apresenta-se como positiva e é
valorizada pela metade dos entrevistados (50,0%), na medida em que, segundo os seus relatos,
permitiu perceber percepgoes diferenciadas dos mesmos, como: “conferir conforto ao sistema
avaliativo, induzir a realizacdo da auto-avaliacdo, sugerir a necessidade de tratamentos
diferenciados, auxiliar na tomada de decisdes, trazer algumas vantagens que ndo tem a
autoavaliacdo, e ainda credibilizar a instituicdo”, com 28% de referéncias,e ainda como se
pode constatar através das afirmacdes seguintes: “é a condicdo sem a qual as IES ndo terdo
confortabilidade relativamente ao seu processo avaliativo” (E1), permitindo, assim, “formular
politicas do sector e do subsector” (E5)“ é o coracao da boa governag¢dao” (E1) “A avaliagio
externa trabalha as linhas de forca da instituicdo” (E3) “Se houver um sistema de avaliacéo
externa credivel ela induz as IES a autoavaliar” (E2) “é fundamental (...) se a entidade
avaliadora poder suportar os dados crediveis de uma autoavaliagdo”(E2). Se por um lado
permite “0 conhecimento exaustivo dum modelo de gestdo da instituicdo” (E1), por outro,
“ajuda no desenvolvimento institucional”(E3) ¢ “ser um elemento na tomada de decisdes”
(E5).
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A importancia da avaliacdo externa, de facto, é entendida como uma forca impulsionadora e
estimuladora da eficacia, permite acrescentar as caracteristicas das escolas eficazes: lideranca,
ambiente voltado para a aprendizagem, expectativas de desempenho bem sucedido, recursos
didacticos e pedagogicos, planeamento e organizacdo curricular, "boa pratica” de sala de aula,
equipa coesa e consenso de objectivos (Afonso, 1998). Ainda para os entrevistados, a avaliacdo
externa “admita ter uma perspectiva objectiva” (ES5), permitindo-nos “confrontar as nossas
perspectivas” (E5)“ajuda a reforcar aquilo que nds percepcionamos sobre pontos fortes e 0s
pontos fracos” (E5) permite ver se a IES estd a cumprir a sua missdo ou nao”’(E6)“é um olhar
de fora que facilita um distanciamento relativamente ao objecto que a autoavaliacdo nao d4”
(E6), “possibilita um olhar externo (mais imparcial)” (E8). Estas visoes sao partilhadas pela
Brandelise (2007) quando refere que a avaliacdo institucional ganha em conjugar os olhares
internos e externos: a autoavaliagdo fomenta a utilidade de avaliacdo - os internos a instituicdo
é quem melhor conhece a realidade instituicional, realizando as melhorias do dia-a-dia e
assegurando a continuidade; ja a avaliacdo externa, por sua vez, sustenta a validade da

avaliacao (o olhar dos outros, a credibilidade e o (re)conhecimento que podem servir de reforgo

Subcategorias Indicadores Unid. Reg. Unid. Enum

N=8

da seguranca dos actores envolvidos no processo.

Quadro I11. RepresentacOes sobre a utilidade da avaliagéo instituicional
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Freq. |% Freq. | %
Reguladora Regula o funcionamento 8 80,0 |5 62,5
Acumula experiéncia 2 20,0 1 12,5
Total 10 100 5 62,5
Formativa Prepara a superacao 6 100 5 62,5
Total 6 100 5 62,5
Sumativa Balanco final 5 100 5 62,5
Total 5 100 5 62,5

No que diz respeito a representacdo da utilidade da avaliagdo instituciona, emergiram as

seguintes subcategorias: reguladora, formativa e sumativa.

Em relacdo a subcategoria reguladora , um dos aspectos verificados é a regulacdo do
funcionamento demonstrado em 80% de referéncias, representando 62% dos entrevistados que
referem : “ter que ver com a fungdo reguladora” (ES), “considero a avaliagdo importante para
a tomada de decisdo” (E7), ajuda a tomar decisdo para o desenvolvimento da propria
instituicdo”(E5), pois a mesma “ ajuda a verificar o grau de consecugdo dos objectivos
preconizados” (E8). Assim, a avaliacdo, nao sO serve para a regulacdo dos sistemas pablicos
como se confundira com a prépria politica, na medida em que esta se baseara na informacao
produzida e nos seus veredictos para balizar a tomada de decisdo. Um outro aspecto importante
da regulagdo segundo um dos nossos interlocutor € o acumular da experiencia, pois “a
autoavaliacdo permite contruir o patriménio acumulado da experiéncia, da gestdo da
flexibilidade da eficacia e da eficiéncia”(E3), dependendo, deste modo, do “quadro que a
Instituicdo tem”(E3). A avaliacdo istitucional permite, pois, que as IES percebem a importancia
de conhecer as necessidades e as expectativas dos destinatarios, da sua actuacdo, alunos e
familias, as necessidades do mercado de trabalho e a necessidade de investimento em
tecnologias de informacdo e e desenvolvimento e qualificacao dos seus professores e

funcionarios (Brandalise, 2007).

Quanto a fungdo formativa, emergiram indicativos que indiciam a preparacdo para a

superacao, com 62% dos entrevistados. Neste ponto, retivemos 0s seguintes aspectos “toda a
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avaliacdo tem de ser necessariamente formativa” (E2), “permite ajudar-nos a perceber um
conjunto de dimensdes e preparar a sua superagdo” (E4),“induz o melhoramento do seu
trabalho” (E2),“permite ver como se estd atingindo os seus objectivos” (E5), “ ¢ importante a
questdo formativa associada a melhoria continua” (E7) “é util porque permite a melhoria da
qualidade dos produtos/servigos prestados” (ES8). Estas percepgoes corraboram com a literatura
na medida em que o desafio da avaliacdo institucional é exatamente o da construcdo de
indicadores que possam abranger tanto as questdes internas de eficiéncia eficacia e efectividade
quanto as externas que deverao ser aprimoradas pelos indicadores de satisfacdo dos utentes
dada a importancia e relevancia dos mesmos. Considerando esses indicativos, torna-se
necessaria que cada instituicdo estabeleca o0s seus referénciais, e indicativos no sentido de
melhoria constante atraves da avaliagdo, tendo em consideracdo e a vertente formativa da

mesma.

Finalmente, no que toca & subcategoria sumativa, as opinides dos respondentes, representando

Subcategorias Indicadores Unid. Reg. Unid. Enum

N=28

62%, foram divergentes. Para uns, a sua importancia “permite separar o trigo do joio” (E2),

(13

“ajudar a perceber quem ¢ quem” (E4) e “ ajudar as pessoas a fazer as opg¢des mais
conscientes”(E4), e, ainda, “¢ importante que a sociedade a partir da avaliagdo saber quem ¢
quem” (E6). Nesta ordem de ideias Rosales (1992), entende que a avaliagcdo sumativa serve de
base a decisbes de certificacdo, de promocéo, e de seleccdo. A avaliacdo sumativa presta-se a
classificacdo, mas ndo se esgota nela, nem se deve confundir com esta, podendo,

evidentemente, existir avaliacdo sumativa sem classificacéo.

Para outros, a funcdo sumativa ndo tem um peso significativo. Segundo refere um dos
entrevistados, ‘“eu ndo atribuiria tanta importdncia a fungdo sumativa” (E5),” a vertente
sumativa tem que ver mais com a sala de aula” (E7), este ponto de vista vai de encontro da
perspectiva de Zabalza (2003) segundo o qual o impacto seja determinado, em Ultima analise,

pelo que acontece nas escolas e nas salas de aula (Zabalza, 2003).
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Freq. % Freq. |%
Aquiescéncia Papel de mediador e orientador 7 21 4 50,0
Realizada por peritos 2 6 1 12,5
Com recursos a técnicas especificas 2 6 1 12,5
Respeito pelo principio da homogeneidade 10 30 4 50,0
Induz a uma cultura de avaliagdo 4 12 3 37,5
Com caréacter obrigatério 6 18 5 62,5
“efeito de lampedusa” 2 6 2 25,0
Total 33 100 5 62,5

Quadro V. Existéncia de obrigatoriedade de avaliagéo instituicional

Quanto a exiténcia de obrigatoriedade da avaliacdo institucional, houve uma aquiscéncia quase

generalizada em relacdo a este ponto.

O respeito pelo principio da homogeneidade é revelado quase pela metade dos respondentes
(50%), que afirmam que “introduziria alguma equidade no tratamento ja que estamos todos a
trabalhar na mesma drea com mesmos principios e objectivos”(E4), ), “deve haver o principio
de que tudo e todos tem que ser avaliados” (E3), “tem de levar em consideragdo o principio da
igualdade para as diversas institui¢des” (E2), “quando se tem, tem que ser um bom ensino
superior” (E3) “ é preciso ter a institucionalizagdo da pratica da avaliacdo institucional a todos
os niveis” (E3), “pode ser o caminho para depois de institucionalizar”(E9).De facto o Estatuto
da Uni-CV, aprovado pelo Decreto-Lei n° 23/2011 de 24 de Maio, no seu artigo 29, alinea C,
demonstar-nos o papel do Conselho para qualidade deve pautar pelo principio da
institucionalizacdo da avaliagdo institucional. Para outros essa obrigatoriedade deve ser para
todas as IES quer puablicas quer privadas, tendo em conta o principio de responsabilidade,

13

transparéncia e prestagdo de contas. Confrome refere um dos entrevistados “ a pratica de
avaliagdo (externa) deve ser obrigatdria no ambito do accountability, transparéncia e prestagdo

de contas” (E7).
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Esse mesmo principio induz a uma cultura de avaliacdo porquanto podemos encontrar nas

Subcategorias Indicadores Unid. Reg. Unid. Enum

N=8

afirmacOes dos entrevistados, segundo os quais “ ndo ha cultura de as pessoas participarem,
convidar, solicitar a fazer avaliagdo externa” (E4), “deve haver uma avaliacdo externa
periodica, que permita reflectir a instituicdo” (ES), “havendo uma obrigagdo as pessoas depois

passam a ter o habito” (E4)

No que toca ao papel do mediador ou do orientador, metade dos entrevistados, correspondendo
a 50%, considera que a obrigatoriedade da avaliagdo é fundamental para “poder evitar a
instrumentalizacdo da avaliacdo para interesses conjunturais, politicos ou outros” (E2). Para
um outro entrevistado, “ndo ha outra forma de saber a quantas vamos e como vamos e se
estamos no caminho certo” (E3), uma vez que deve haver “ um momento e instrumento para
fazer isso” (E5). E para isso, tem de ser “em funcdo de tomada de decisdes, orientacfes
estratégicas, operacionais e funcionais” (E5). Trata-se, portanto, de um desafio de se criar uma
nova cultura de avaliacdo nas IES. Uma cultura de mediacao, dialogo, emancipacao,
transformagdo que leve as esmas a formarem-se seres humanos cada vez mais humaos
(Brandalise, 2007).

Afirma-se que é mais credivel se for realizada por peritos, pois, segundo um dos
entrevistados, para que seja credivel tem ser feita por gente especializada, ou seja, “pessoas
com formacédo adequada” (E2). Nota-se que é necessario a utilizacdo de recursos e técnicas
especificas, pois mediante a declaragdo recolhida pelo E2 “é necessario que tenham um

comjunto de normas communte aceites e tem de obedecer a técnicas e procedimentos préprios.

Quadro V. Existéncia de um regulador de avaliacdo
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Freg. |% Freg. |%

Por um 6rgdo | Tendéncia anti-governo 5 26 2 25,0
independente Tendéncia pro-governo 9 47 5 62,5

Feita por uma agéncia reguladora independente | 5 26 4 50,0

Total 19 100 5 62,5
Por um 6rgéo interno Necessidade de um avaliador interno 3 100 1 12,5

Total 3 100 1 12,5
Por todos o0s sectores da | Pautar pelo principio democratico 4 100 1 12,5
esfera social

Total 4 100 1 12,5

Nesta categoria, constata-se que a maioria dos nossos entrevistados consideram que, tem de ser
realizado por um orgédo independente, porém com posi¢des contrarias, ou seja ha um grupo que
considera a responsabilidade cabe ao governo e este “cria” condigdes para efectuar as
avaliacOes, representado por cerca de 62% dos entrevistado e outro grupo, que corresponde a
metade (50%) defende um orgéo independente do governo.

Para o primeiro grupo, ha estas afirmagdes: “tem de ser o governo, quem tem competéncias
legais, neste momento para o fazer” (E4) e que “o governo ndo deve deixar a avaliagdo
exclusivo nas maos das instituicdes” (E6), entendendo que “a avaliacdo deve ser um imperativo
do governo” (E3), pois “cabe ao governo que tem compromisso politico de garantir os
investimentos e as expectativas das familias” (E6). Afirma ainda um outro entrevistado que
“até onde sei caberia ao governo através das IES fazer esta avaliagao” (E4) embora preveja que
“no futuro ser uma agencia autobnoma e independente a fazer isso” (E4). (E6). Defendem que
“ha que ter um marco geral e valido para todos, neste caso o governo, que dé orientacdes e
directrizes e balizas a ser seguidos por todos” (E5). Essas orientagcdes revestem caracter
normativo, pois “deve haver uma regulamentagdo ou regulamento do governo” Na verdade,
“quem deve regular ¢ o governo” (E6), “deve haver, ao nivel do governo, uma instancia de

avaliacdo externa das universidades”(E7).
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Para o segundo grupo ( externo e independente do governo), entende-se que ““ ha toda uma

Subcategorias Indicadores Unid. Reg. Unid. Enum

N=8

vantagem em ter um 6rgdo externo e independente do estado” (El e E2), pois, ¢ necessario
haver um instituto, talvez uma fundag¢do” (El) ou seja “um 0Orgdo que tenha estatuto de
independéncia em relacdo aos poderes puablicos” (E2), assim, “€ necessario um Orgao
independente para que possa fazer uma avaliacdo credivel” (E2) ,“por auditores externos”
(E3), que ndo tenham qualquer ligagdo com o Estado. Um outro aspecto apontado pelos
respondentes é a de que a mesma deverd ser realizada, igualmente, por uma agéncia reguladora
independente, na medida em que “deve haver uma agéncia de qualidade para os sistemas
educativos” (E1) ou seja, “ um organismo independente que possa emitir pareceres, realizar
estudos e assumir critérios proprios”(E2). Finaliza um entrevistado, assegurando que tem a

“convicgdo de que o caminho melhor é ter uma agéncia de qualidade” (E1).
Por outro lado, sugere-se a necessidade de haver um orgdo e um avaliador interno porquanto:

Isso deverd estar patente em relacdo a todos os sectores da esfera social e pautar-se pelo
principio democratico pois segundo as palavras dos nossos interlocutores: ““ a universidade tem
que. Neste sentido, asseguram que deve ser realizado “pelos préprios docentes, com a
avaliacdo do seu desempenho” (E3). E interessante ver que, por um lado, ha uma necessidade
de haver uma autoavaliagdo na medida em que “cada universidade deve fazer a sua auto-
avaliacao” (E2), para isso “tem de haver um sistema de avaliagdo institucional” (E2) embora
“ndo haja uma institui¢do que ndo tenha a ideia de si mesma” (E2). Por outro lado, hd uma
necessidade de um envolvéncia de todos os sectores de esfera social. Assim, ““ a universidade
tem que respeitar o principio da democracia” (E3), ou seja, “todos os sectores da sociedade
devem participar na vida da universidade” (E3) para que de facto possa haver “ vozes e leituras

diferentes” (E3) onde*“diversos sectores tem que exercitar a democracia” (E3).
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Freq. % Freq. |%
Missio da | (Des) conhecimento da misséo 4 29 3 37,5
universidade Permite dar seguranca 1 8 1 12,5
Permite ver a eficiéncia e eficicia da missdo |5 36 3 37,5
Investigacdo e extens&o 2 14 2 25,0
Acompanhamento por parte da universidade |2 14 1 12,5
Total 14 100 3 375
Prética da | Pratica alinhada com a missdo 4 100 3 37,5
universidade Total 4 100 3 37,5

Quadro VI. Relacédo entre avaliacéo instituicional e missao

Procura-se descortinar, nesta subcategoria, a missdo da universidade e a sua envolvéncia com o
processo da avaliacdo institucional a partir das representacfes dos entrevistados. Deste modo,
constatamos que prevalece, ainda, algum desconhecimento da missao da universidade, com
29% de referéncias. Segundo afirma um dos entrevistados “temos muita gente que ndo conhece
a nossa missdo” (E4) para o qual “um instrumento importante de qualquer avaliacédo
institucional é conhecer a missdo” (E6), assim sendo, “a auto-avaliacdo pode ajudar as
pessoas a perceberem melhor qual é a missdo da universidade” (E4), que através da qual
permite ver a eficéncia e a eficacia da instituicdo, correspondendo a 36% de referéncias. Na
medida em que “a avaliacdo institucional é propende para ver se a instituicdo em funcdo da
sua missao e eficiente e eficaz. Se é, entdo a instituicdo estd a cumprir a sua missdo” (E2). Por
outro lado, permite “ver como a instituicdo em si funciona, os seus 6rgdos e como ¢ que
cumprem as suas fungdes, qual € o desempenho de todos os membros” (E2), “permitindo ainda

ver como a instituigdo esta a funcionar e o que deve fazer para melhorar” (ES).

Como garante e certeza ¢ necessario, pois que “‘a avaliacdo dé a seguranca ao utilizador, ao
utente, ao publico na perspectiva do aluno pais e encarregados de educagdo” (E1), 0 que
“viabiliza a interiorizacdo dessa missdo pelos stakeholders”(ES8), uma vez que “a instituicao
tem qualidade ou ndo em relacdo a missdo que se pretende” (E6) e em relagdo “a qualidade

do servigo prestado” (E2), porquanto “a universidade tem que ser capaz de ir buscar as
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indagacOes e os grandes problemas da sociedade” (E3) e trazé-las para dar o ponto de vista
cientifico e devolver a esta sociedade os resultados em jeito critico e esperar que a sociedade
reaja para que “através do ensino, da investigacdo e da extensdo’possa prestar Sservico a
comunidade. A literatura tem j& afirmado que a préatica avaliativa, vista como pratica social
intencionada, confluem as intencionalidades e as expectativas sociais, determinando o0s
contextos da existéncia humana num determinado grupo social, concretizando a realidade
subjectivada, num processo historico-social que se renova de forma continua (Dias Sobrinho,
2005).

A universidade, também, tem a missdo de acompanhar os diplomados, devendo estes estar
sempre ligados aquela. Pois, “o diplomado ndo deve nunca perder o vinculo com a
universidade” (E3), esta “ deve poder acompanha-lo através do seu desempenho e ver se

aquilo que esta a prestar a comunidade esta a condizer” (E3).

Uma outra missdo da avalia¢do na universidade, tem que ver com o ajustamento dos objectivos
a missdo que a mesma tem, representando cerca de 37% dos entrevistados. Segundo refere um
dos entrevistados “a avalia¢do nos diz se a pratica da universidade esta alinhada com a misséo
da instituicdo” (E6) e “se os objectivos estdo adequados aos métodos ou ndo” (E6). Referem,
ainda, que “as organizagdes devem dispuser-se de instrumentos que lhe permitam conhecer-se,
saber o0 que sdo e para onde vao” (E7), podendo “convidar um membro da comunidade de
reconhecido mérito e com competéncias no dominio do Ensino Superior”(ES8) para participar na

determinacdo dessa missao.

Quadro VII. Interacdo entre universidade e comunidade
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Subcategorias Indicadores Unid. Reg. Unid. Enum

Freq. | % Freq. | %

impacto da missdo | Grau de cumprimento de objectivos 7 437 |4 50,0
Permite dindmica social 9 56,7 |4 50,0
Total 16 100 |4 50,0 As

resp
ostas dos entrevistados leva-nos a inferir que a interacdo entre a universidade e a comunidade é
relevante, com destaque para o impacto da missdo, quer no grau de cumprimento dos
objectivos, quer na possibilidade de uma dinamica social, correspondendo a metade (50%) dos

entrevistados respectivamente.

Relativamente ao grau de cumprimento dos objectivos, com cerca de 43% de refereéncias,
apresenta-se nos sobremaneira importante, sendo, vejamos pelas declaracbes dos
nentrevistados, afirmando que “0s objectivos, a metodologia, o tempo, 0 cronograma
dependem das expectativas e das interacgdes com a comunidade e com 0s potenciais deste
mesmo projecto, ou seja, a missdo da UNI-CV tem que ser aferida pela propria sociedade”
(E3), e que ‘“avaliagdo tem varios elementos e um deles é o grau de satisfacdo, de
cumprimentos desses objectivos” (E5). Ainda para os nossos entrevistados essa interagdo “é
uma forma de saber como os empregadores e comunidade estdo a ver os servigos prestados
pelos ex-estudantes e a instituicdo” (ES), uma vez que “é necessaria como desejavel, tendo em

conta a retro alimentacao”(E4).

Um dos entrevistados considera, ainda, que *“ € fundamental ver o que se faz como se faz, como
as pessoas estao a perceber isso e a receber este feedback”(E4). Outros ha que entendem essa
interacdo como mecanismo de gestdo, permitindo o olhar que os outros tém da instituicdo. Pois,
para esses ¢ um “instrumento que nos permita melhorar a relagéo instituicdo comunidade quer
em termos de ensino mas também em termos de investigacao-extensdo”(E4), sendo que“uma

das vertentes da avaliagdo da instituicdo consiste em conhecer a sua imagem externa” (E7).
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Acrescenta, ainda, um outro entrevistado que “possibilita saber como a sociedade vé a

universidade” (E7).

A possibilidade da Universidade constituir-se numa instancia transformadora da sua
comunidade estd directamente ligada a sua capacidade de actualizar-se, de superar-se
permanentemente, e esse € o papel fundamental da avaliacdo institucional nessa intera¢éo (Dias
Sobrinho, 2003).

Outro aspecto pertinente, é a dindmica social, na medida em que permite, por um lado a tomada
de decisGes, por outro responder as demandas e 0s anseios da sociedade. Representado por
cerca de 57% das referéncias, 0s entrevistados afirmam que “as avaliagdes tém que ser feitas
para que os decisores possam chegar a conclusdo ou ndo de parar para fazer uma nova
planificacdo estratégica” (E3), sendo que “a Uni-cv so faz sentido se for capaz de elencar e
resolver os grandes problemas que a sociedade cabo-verdiana enfrenta do ponto de vista de
desenvolvimento,” afirma o entrevistado (E3) que ainda considera que essa dindmica permite
“previr 0s questionamentos existenciais do povo cabo-verdiano aos desafios estratégicos da
sociedade” (E3). Um outro entrevistado afirma que “a avaliagdo deve ter indicadores para
aferir se as actividades de extens&o tem impacto ou ndo na sociedade” (E6) e que “o fazer da
universidade qualifica um puablico maior do que os alunos e professores inscritos” (E6),
“permitindo entender parte da dindmica na unicv a sociedade” (E6). Considera um dos
entrevistados que “ a universidade tem varios stakeholders (pais, professores, alunos, governo e
sociedade civil) que acabam por sentirem mais perto da instituicdo quando esta se avalia” (E7).
Para isso, ¢ necesario que “apos a elaboragdo do relatério da avaliacdo, a universidade deve

divulgar em forum os resultados” (E8). Embora os relatérios de avaliacdo externa, tenham

Subcategorias Indicadores Unid. Reg. Unid. Enum
N=8
Freq. | % Freg. |%
Aspectos praticos Necessidade de uma abordagem sistémica 16 76,2 |5 62,5
Existéncia de algumas experiéncias de avaliacdo interna |3 143 |5 62,5
Possibilidade de op¢éo 2 9,5 1 12,5
Total 21 100 |5 62,5
Aspectos negativos | Necessidades de por orgdos a funcionar 16 100 (5 62,5
Total 16 100 |5 62,5
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enfrentado alguns obstaculos, relacionados, essencialmente, com uma incipiente divulgacéo e

discusséo dos seus resultados (Brandalise, 2007).

Quadro VIII. Aspectos pertinentes da Avaliacéo Institucional

Nesta subcategoria, podemos considerar a existéncia de aspectos practicos, como indicadores
da necessidade de uma abordagem sistémica, a existéncia de algumas experiéncias de avaliacao
interna, a possibilidade de opcao, e a presenca de aspectos negativos, a necessidade de por

6rgdos a funcionar.

Na necessidade de uma abordagem sistémica, 62% dos entrevistados afirmam que é necessario
haver uma abordagem sistémica com uma “gestdo da comunicacgao dentro da instituicdo” (E1),
correspondendo a 76% de referéncias. Essa necessidade “pode ser também a qualificacdo dos
professores, permitindo um referente” (El), sendo que “a avaliacdo determina qual é a
constitui¢do e a configuracéo do quadro institucional” (E1). Entendem que ¢ necessario “ver o
que temos em termos infra-estrutural, corpo docente e das aulas” (E3), e que “deve haver uma
abordagem sistémica que permita fazer uma analise do contexto inputs processos e resultados”
(E5). Pois, s6 assim “permite ver como é que os professores leccionam”(E4). E necessario,
pois, defendem os entrevistados, “ver 0 que se passa na sala de aula” (E5), “ver se ha

condigOes para funcionar em todos os sentidos: espaco, parte lectiva, recreativa” (E3).

E evidente que “nos processos de tomada de decisdo” (ES), os entrevistados estdo conscientes
que os aspectos pertinentes requerem, também,“ter algum elemento financeiro” (E5) para que
possa haver uma “melhoria em matéria de infraestrutura e condi¢cbes materiais”(E4) ¢ “a
sustentabilidade pedagogica e da gestdo dos cursos” (E5). A garantia dessas condi¢des permita
“ajudar-nos a perceber quem esté a fazer o qué, mas sobretudo como esté a fazer o qué (E4). E
necessario instituir “uma avaliagdo regular do desempenho dos docentes” (E5) com “ uma
equipa que trabalhe no sentido de perceber como os docentes estdo dar uma aula”(E4) no
sentido de fazer melhorar “o0 funcionamento das aulas” (E5). Pois, “a prendizagem dos alunos

deve ser uma prioridade prioritaria: ndo ha boa ou mé escola sem os alunos” (E7).

Em sintese, entendem os entrevistados que as “praticas da avaliagdo institucional” (ER)
“permitiriam saber de forma cuidada o que diferencia cada uma das oito universidades

existentes em Cabo Verde” (E7).
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De constatar a existéncia de alguma experiéncia de avaliacdo interna, representado por 62% dos
entrevistados, as afirmagdes recolhidas durante as entrevistas permitem perceber que ja “temos
estado a trabalhar, mas num regime ah doc, e que o mais rapido que seja possivel vamos ter
que instituir e criar condicOes para ter tais recursos”(E4). De facto, conforme refere um dos
entrevistados ““a unicv tem feito um esforco notavel em matéria de infra-estruturacdo, recursos
bibliograficos” (E6). Segundo constata um dos entrevistado *“ acho que tivemos no ano passado
uma avaliacdo de cursos, feita aos estudantes, através da reitoria, a partir de um grupo ah doc”
(E5).

Verifica-se, igualmente, que os aspectos pertinentes da avaliagdo institucional conferem a
possibilidade de opcdo que foi constatada nas opinides dos nossos respondentes. Segundo
refere um entrevistado®“ em termos praticos, essas informacgdes[recolhidas no ambito de
avaliacdo institucional] seriam de todo Uteis aos alunos no momento de escolha” (E7), e que “a
escolha pode garantir, a priori, maiores chances de empregabilidade” (E7)

Entretanto, verifica-se a existéncia de alguns aspectos negativos, apontados pelo 62% dos
entrevistados, como a necessidade de pdr os orgdos a funcionar. Vejamos pela suas afirmacdes
segundo as quais “uma universidade que se preze tem que ter um gabinete de avaliagdo e um
planeamento estratégico” (E3). Afirma um outro entrevistado que “ temos um gabinete de
avaliacdo e auditoria de qualidade que ainda ndo foi provido de competéncias a nivel de
recursos humanos”(E4). “ Ha um conselho para a qualidade ¢ um gabinete de auditoria ¢
avaliacdo de qualidade na Uni-CV, mas que ndo funciona” (E5). Defende um dos entrevistados
que “é necessario redefinir missdo, visdo, mandato, objectivos e metodologias” (E3) e que,

certamente, “ 0 desafio maior € a qualificacdo do corpo docente” (E3).

No seio de todo esse processo embrionario da institucionalizacdo da avaliacdo, 0s
entrevistados reconhecem que “a emergéncia acaba por sobrepor ao que é urgente” (E5). E
necessario, pois, “criar condi¢cbes para que 0s nossos docentes, em termos académicos,
pudessem evoluir”(E4) que possam “permitir que sociedade caboverdiana tivesse oportunidade
de desenvolver conhecimento e participar na sua produgao e divulgacao”(E4). Segundo espera
um dos entrevistados “ a investigacdo deve ser alavancada” (E6), mas € necessario também
que “ o corpo docente, a investigacdo e a estrutura laboratorial” (E6) funcionem. “ E
necessario haver reforco e treinamento dos professores nos aspectos pedagogicos” (E6),
melhorar “ a questdo da avaliagdo das aulas e dos aspectos pedagdgicos” (E6), sendo para isso

“ o professor tem de estar preparado para lidar com o novo perfil do aluno” (E6). Embora
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“muitos professores nao tem formagao pedagdgica” (E6) é igualmente urgente que “0 professor

Subcategorias Indicadores Unid. Reg. | Unid. Enum
N=8
Freq | % Freq. | %
De Semestral a | Bianual ou tetranual 4 444 |3 37,5
tetranual Semestral e anual 3 333 |2 25,0
Necessidade de institucionalizagdo 2 222 |2 25,0
Total 9 100 3 37,5

tenha novas oportunidade de recorrer as estratégias pedagogicas e novas técnicas” (E6). E
necessario um esfor¢o conjunto de toda “organizagdo e gestdo; recursos materiais €
equipamentos (sala de informatica, biblioteca....), recursos financeiros, recursos humanos,
docente [docéncia, investigagdo, extensdo e actividades de gestdo], ndo docente e avaliacdo das

aprendizagens /desempenho” (ES).

Quadro IX. Periodicidade da avaliacéo

Para esta subcategoria, encontramos indicacdo de que avaliacdo deva ter uma periodicidade
que varia de acordo com as modalidades: bianual ou tetranual semestral ou anual. Na
modalidade avaliacdo externa, 44% dos entrevistados afirmam que “deveria ser feito de dois
em dois anos para introspeccdo, ou de 4 em 4 anos para, de uma forma exaustiva, ter uma
avaliacdo de cursos em todos 0s seus aspectos, sobretudo a nivel de gestéo e funcionamento ”
(ES). Um outro entrevistado, pensa que “avaliacdo deveria ser feito com alguma frequéncia,
provavelmente anual ou de dois em dois anos”(E4), embora “para uma autoavaliacdo ser de 2
em 2 anos” (E6), “para uma avaliacao externa de 4 em 4 anos” (E6). No entanto, “se for uma
avaliagdo interna poderd ser semestralmente” (E7) Enquanto que “para uma avaliagdo externa
ter uma periodicidade anual” (E7). Um entrevistdo foi taxativo, pois, defende uma “avaliacio

anual” (ES).

Relativamente ao processo de institucionalizacdo, 22% das referéncias, correspondendo a 25%
dos entrevistados preferem  avaliagdo como um processo sistémico que acompanha e que vai

regulando continuamente a instituicdo” (E1). Para um outro entrevistado “0 Nn0sso processo de
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entrosamento esta aliado ao do desenvolvimento porque Somos novos e estamos a crescer e a

Subcategorias Indicadores Unid. Reg. | Unid. Enum
N=8
Freq. | % Freq. | %
Adopcdo de um Adaptacdo de Modelo 6 46,2 |3 37,5
(nico modelo Préticas diferenciadas 3 230 |2 25,0
Harmonizacéo de critérios 4 308 |2 25,0
Total 13 100 |3 37,5

criar vicios, criando necessidade de monitorizacdo dos avangos” (E3).

Quadro X. Modelos de avaliacéo instituicional
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Modelo misto Modelo hibrido 5 100 |3 37,5

Total 5 100 |3 37,5

Nesta subcategoria, € possivel constatar que se esta em busca do modelo ou adopcdo de
modelos mistos. Verefica-se que cerca de 37% dos entrevistados apresentam 0s Seus
argumentos, correspondendo a 46% de referéncias, no sentido de se adaptar os modelos ja
existentes, com prética diferenciadas e critérios uniformes. Assim, segundo refere um dos
entrevistados “cada vez mais eu acredito na externalizagdo (...) cujos processo absorve boas
praticas e nos levam a ter determinados modelos” (E1). Mas também ha entendimento de que
os modelos devem ser reapropriados. Pois, afirma um dos entrevistados “eu vejo um modelo
mas depois tem que ter adaptacdo” (ES5), embora para um outro respondente fosse“desejavel
que todos as IES fossem avaliados da mesma forma” (E4), sendo que “‘seria necessario que
alguns critérios fossem aplicados da mesma forma”(E4). Defende-se que ‘“com a
externalizacdo absorvemos um modelo préprio sempre com a perspectiva de ndo ficarmos
fechados e nos irmos evolucionando as nossas referenciais” (E1). Esta-se, assim, perante um

novo modelo de avaliacdo defendido por Stake (2006), a avaliacdo compreensiva.

No entanto, apesar de haver defesa de um modelo enddgeno “deve haver grelhas de avaliacao
muito préprias com dimensbes de comparabilidade, recomendando exactamente um modelo
aceitével para as instituicdes” (E6) cuja a fidelizagdo “impede-nos a ter que ficar, muitas
vezes, fechados a modelos que escolhemos” (E1). Por isso, “deve haver dimensbes de
especificidades de cada instituicdo”(E6), sobretudo para aqueles que defendem a existéncia de
practicas diferenciadas, correspondendo a um quarto dos entrevistados (25%). Esta
modelizacdo varia, também, em modalidades de avaliacdo. lIgualmente, um quarto dos
entrevistados (25%) entendem que “para avaliacdo externa pode haver uma harmonizacgéo de
critérios e normas para poder comparar” (E7), contrariamente “no caso de avaliacdo interna
[em que] a escolha dos critérios do avaliador externo criaria efeitos nefastos” (E7), pois,
“nunca uma avaliagdo interna deve partir da avaliacdo externa” (E7). Para um Unico dos
entrevistados deve-se ter um Unico modelo, entendendo que “permite analise comparativa das
instituicbes, e questdes de uniformizacdo”(E8). Ultimamente, temos assistido a um
desenvolvimento de modelos mais especificos, flexiveis, dinamicos, que pretendem informar
processos emergentes de «planeamento estratégico» (Kessler, 1998; Sanchez, 2005, cit. por
Abrantes, 2010).
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Mais de um quarto dos entrevistados, correspondendo a 37%, sdo apologistas de um modelo

misto de avaliacdo, os argumentos vao no sentido de que “um modelo mais perfeito de

Subcategorias Indicadores Unid. Reg. | Unid. Enum

N=8

avaliacao é um modelo experimentado, ensaiado, adaptado a realidade das circunstancias que
permitam que na avaliacéo todos os intervenientes devem contribuir” (E3). Pois, “temos que
ver as necessidades, os problemas, os desfazamento entre aquilo que é esperado e aquilo que
esta a acontecer”’(E5), considerando que “ndo vamos ter um modelo ideal, original, mas sim
experimentar e depois teorizar”(ES). “H& necessidade de um modelo hibrido, nenhum modelo
satisfaz totalmente”(E5) defende o mesmo entrevistado, ou seja, “ um modelo que ofereca aos
cabo-verdianos um leque alternativos de escolhas feitas com base em informacdes crediveis”
(E6). Recentemente, procuram-se desenvolver, de facto, modelos hibridos, no qual se articulam
metodologias quantitativas e qualitativas, actores internos e externos, com diferentes
temporalidades e privilegiando modalidades «ongoing», cujo principal objectivo ndo seré tanto
0 conhecimento mais rigoroso e exaustivo possivel da realidade, mas, sobretudo, maximizar a

utilidade das avaliacGes (Abrantes, 2010).

Quadro XI. Perfil dos avaliadores
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Freq. | % Freq. | %
Avaliadores internos | Pessoal interno a instituicao 5 63 4 50,0
Especialistas na area 3 38 3 37,5
Total 8 100 |4 50,0
Avaliadores externos | Pessoal externa a instituicdo/entidade estrangeira 8 73 5 62,5
Niveis diferenciados de participacao 3 28 1 12,5
Total 11 100 |5 62,5

Nesta subcategoria, encontramos 63 % de referéncias, correspondendo a metade dos
entrevistados, apontam o perfil dos avaliadores, estes sendo internos, laborando na propria
instituico. Defende um dos entrevistados (com risos) que deve haver “uma agencia
especializada (competente) em avaliacdo para estar no terreno” (E1), mas também “pode-se
recorrer ao outsourcing para, pontualmente, realizar determinadas tarefas, neste caso
avaliacdo” (E1). Para um outro entrevistado “0s avaliadores internos deveriam ser 0s
professores, 0s proprios administradores, pessoal técnico, conselho das unidades organicas”
(E5). Consideram alguns dos entrevistados que “numa avaliagdo interna deve ser criada uma
comissdo composta por elementos representativos de varios sectores da universidade,
coadjuvado por um expert ou ‘amigo critico” (E7), incluindo “coordenadores de cursos,
docentes, Presidente do Conselho Cientifico, Presidente do Conselho Pedagdgico” (ES).

Neste mesmo contexto de avaliadores internos, com 38% de referencias, encontramos uma
relativa percepcdo de que estes devem ser especialistas na area, afirmada por 37% dos
entrevistados, defendendo que deve ser “pessoa com experiéncia, com grande dominio no
processo”(E4), ou ainda que “deveria ter uma comissdo formada por gente de universidade
(docentes investigadores) que tem papeis diferentes, que estdo na area de administracdo” (E6),
pois considera um dos entrevistado que “é indispensavel que sejam os técnicos a conceber 0s

aspectos teoricos da avaliacdo” (E3).

Nesta mesma categoria, confrontamo-nos, desta feita, com 73% de referéncias, correspondendo
a 62% dos entrevistados, que apontam para os avaliadores externos serem tanto de origens
nacionais como estrangeiros, ndo sendo pertencentes a instituicdo. Os argumentos apontados

indicam que “em relacdo aos avaliadores externos, as agéncias especializadas, “autonoma”
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(E5) ou o préprio governo, através da DGESC, sdo quem devem supervisionar o cumprimento
¢ aplicag@o dos normativos. Pois, uma “avaliacdo externa, com um orgao criado para o efeito e
instituicdes homdlogas com reconhecido mérito” (E8). Refere um dos entrevistados que “na
minha sociedade reconhe¢o que alguém de fora é sempre melhor”’(E4). Uma grande parte dos
nossos entrevistados defendem que se deve recorrer a especialistas internacionais com vasta
experiéncia e provas dadas para realizar as avaliacBes externas. Como afirmam, “para
avaliadores externos deve ser uma equipa formada maioritariamente por especialistas
estrangeiros” (E6), com provas dadas” (E7). Afirmam que ¢é aconselhavel “uma agencia
internacional que ndo tem lagos com ninguém” (E6), pois, sO assim poderemos ter “uma
avaliacdo que permita a comparabilidade internacional,[que seja um] sistema avaliado pelo
OCDE, conferindo uma internacionalizacdo do nosso ensino superior” (E6),entendendo que
“uma avaliacdo feita por entidade estrangeira é mais credivel e tem mais visibilidade” (E6).
Contudo, “a nivel mundial ha instancias com credibilidade para a fazer” (E7). A participacdo
nos grupos de especialistas internacionais garante aos paises que os instrumentos de avaliacdo
tenham validade internacional, levando em consideracdo o contexto cultural e curricular dos
paises [acolhedores], constituindo, assim, poderosas ferramentas de medicdo, insistindo na
autenticidade e na validade (Maués, 2010).

De referir, a existéncia de niveis diferenciados de participacdo como se pode constatar através
das declaracbes dos nossos entrevistados, afirmando que “deve ser feita em niveis diferentes”
(E3). “Héa um nivel técnico, pois ha um nivel de gestores, académicos, politicos, todos devem
intervir, pois todos tem olharares diferentes” (E3), sendo, portanto, “um dos pressupostos para
que possa ter uma boa universidade € a transparéncia e a democracia, aceitando a
participacdo de todos o0s sectores com vozes e leituras diferentes” (E3). Esta visao racionalista
e democratica da avaliacdo, actualmente hegemodnica no plano teérico, enfrenta problemas
varios a sua plena aplicacdo, entre os quais, a possivel desarticulacdo entre a tomada politica de
decisOes; a participacdo e formacdo dos actores educativos; e a transparéncia e accountability
dos sistemas, a dificuldade de os agentes educativos compreenderem o estatuto e utilidade da
sua participacao, as apropriacdes do processo por interesses particulares ou as suas formas (ora
demasiado técnicas e tardias, ora mediaticas e extemporaneas) de divulgacao publica (Afonso,
2009; Abrantes, 2010).

Quadro XII. Instrumentos de recolha de dados
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Verifica-se, nesta subcategoria, a percep¢do de maioria dos respondentes (62%) que apontam

Subcategoria Indicadores Unid. Reg. Unid. Enum

Freq. | % Freq. | %

Combinacdo de | Perguntas abertas e fechadas 7 41 5 62,5
instrumentos . L
Recursos a técnicas e métodos diversificados 10 59 6 75,0
Total 17 100 |6 75,0

para uma combinacdo de instrumentos que indiciam perguntas abertas e fechadas bem como a
recursos a técnicas e métodos diversificados, com 75% dos entrevistados. Quanto as perguntas
abertas e fechadas, registdimos 41% de referéncias, afirmando: “deve haver nédo sé fichas de
inquérito por questionarios, mas também entrevistas aos alunos e funcionarios, visitas as
instalacgdes, relatorios e estudos de opinido que permitam o cruzamentos de dados”(E3, E4, E5
¢ E6) coadjuvado, ainda, com a “observacgéo e recolha de imagens” (E8) ou seja, “instrumentos
que nos poderdo dar respostas a todas as partes de infraestrura, curriculo, cursos etc” (E1),
porém, todos estes artefactos sugerem que “devemos ter um sistema estatistico montado que

responda com qualidade a quantificacdo das instituicdes de uma forma geral” (E1).

Relativamente a recursos e técnicas e métodos, registamos 59% de referéncias, considerando,
igualmente, a diversificacdo desses processos, por parte de 75% dos entrevistados. Neste
sentido, uns referem que “pensando num sistema de A.l obviamente que nds temos que ter 0s
bancos de dados actualizados” (E1), combinados a varios instrumentos” (ES). Ainda ha outros
que aconselham “0 uso de instrumentos diversificados consoante a matéria a recolher” (E7).
Deste modo, “todos os métodos que dém imagem mais fidedigna possivel” (E6), nio
esquecendo, contudo, que “é importante o principio da triangulagéo da informagéo” (E7). A
literatura de especialidade tem afirmado, de facto, que uma diversidade de instrumentos de
registo colaborativo € eficaz para consignar os dados produzidos durante todo processo de
pesquisa. Os registos ocorreram diariamente, de forma a objectivar o vivido, o compreendido, o
construido (Silva, 2010).

Na verdade, “cada um tem a sua vantagem e desvantagem” (E5), pois, “0s instrumentos devem

ser validos e fiaveis no sentido de garantirem a seriedade do processo de avaliacdo” (E7). “E
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necessario criar indicadores referentes” (E3), “utilizando diversos métodos”’(E6). Um outro
entrevistado acredita “que deveria considerar instrumentos mistos”(E4), podendo mesmo
recorrer as “abordagens interpessoais, como uma forma de funcionar actividades de

comunicagdo com as pessoas” (E3).

Quadro XII1I. Relagéo entre a axisténcia de avaliagdo institucional e cultura de avaliagéo

Subcategorias Indicadores Unid. Reg. Unid. Enum
N=8
Freq. | % Freq. | %

Efeito de legitimidade | Possibilite um olhar critico e responsavel 13 100 |7 87,5
social

Total 13 100 |7 87,5
Efeito de censura social | Existéncia de preconceitos 7 100 |4 50,0

Total 7 100 |4 50,0

Revela-se nesta subcategoria a possibilidade de um olhar critico e responsavel, referido pela
esmagadoria maioria dos entrevistados, correspondendo a 87%, porquanto se constata um efeito
de legitimidade social. Neste aspecto, 0s nossos entrevistados teceram as declara¢es, referindo
que “avaliacdo permite um confronto cognitivo, provocando uma nova percep¢ao quando
somos confrontados aos factos”(E5). Pois, “a préatica de avaliacdo é fruto de escrutinio cada
vez mais atento e exigente da sociedade, pelo que a responsabilizacéo tende a ser a palavra —
chave” (E7).

Por um lado, ‘“avaliacdo vai permitir mudar as ideias e criar 0 sentido de
responsabilizacdo”(E5), sendo que possa ser considerada “um imperativo legal e além disso
legitimo”(E6). Deve existir,de facto, uma relagdo de cumplicidade. Segundo afirma um dos
entrevistados, “na avalia¢io deve haver boa relagéo entre avaliado e avaliador”(E6). Quem é
avaliado deve admitir a avaliago, evitando tensdes. Por outro lado, “a avaliagdo espontanea
interpela directa ou indirectamente as IES no sentido de institucionalizar, adoptar e

estabelecer as suas préaticas” (E3), isto porque “ uma avaliacdo questiona aspectos da sua
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existéncia e responsabiliza os mal feitores ”’( E3), “permitindo julgar que a culpa ndo morra

solteira e o elogio em caso de bom desempenho seja publico” (E7).

Referem, ainda, os entrevistados que “a avaliacdo coloca a introspeccdo e reflexdo em
acgdo”(E3), sendo certo que “uma das formas de avaliacdo institucional se estabelecer é a

criacdo de uma cultura de avaliacao através de um habito de avaliar o seu proprio papel”(E2).

Ha que haver toda uma abertura e pré-disposicdo para que a avaliacdo seja aceite e todo um
ambiente para que a mesma aconteca. E necessario pois, advogam os entrevistados, “um
sistema que permita formar e levar toda a sociedade a mudar, preparando-a para o0s
desafios” (E4). Isto so € possivel, de facto, se “a institucionalizacdo da cultura de avaliagéo
seja uma pratica corrente, e ser importante dentro da uma instituicdo”(E7), mas este processo
“leva o seu tempo e progressivamente aumenta a responsabilidade dos actores”(E7), reconhece
um dos respondentes. Neste sentido, a possibilidade de salvaguardar a premissa basica da
avaliacéo e o seu questionamento leva a transformacéo do significado redutor, comummente a
ela atribuida, para um significado construtivo, que favorece o crescimento de todos o0s
envolvidos nesse processo, por meio do desenvolvimento de uma cultura da avaliacdo (Silva,
2008, cit. por Calderano, 2010).

E, pois, “através de sensibilizacdo da base (para a necessidade de avaliagdo), da
desmistificacdo do processo em si, participacdo da(s) base (s), da divulgacdo dos resultados,
da utilizacdo dos resultados para desenvolvimento profissional e ndo para punicdo” (ES8). A
cultura de avaliacdo que possuimos tende a ser reproduzida acriticamente como se houvesse
uma unica forma de esta ser vivida, praticada, ensinada. Isso nos desafia a reflectir sobre a
forma como nos organizamos ora para avaliarmos ora para sermos avaliados, indagando a qué e

a quem tem servido esta logica (Di Sordi, 2010).

Alias, um outro ponto, referido pela metade dos entrevistados (50%), tem que ver com a
existéncia de preconceitos, conectando-se com um certo efeito de censura social. Asssim, uma
parte significativa dos entrevistados referem que, muitas vezes, a avaliacdo possa ser entendida
num sentido contrario ao que por norma se espera ter. Diz um dos entrevistados que “temos a
nivel social preconceitos e falta de conhecimentos, que a avaliagdo € mau” (E1), e, “ temos um
conjunto de preconceitos vindos do colonialismo onde se ve avaliagdo como um
fantasma”(E1), sobretudo, “numa base muito burocratica que afugenta pessoas, temos uma

cultura de avaliagdo enquadrado num ambiente de medo e de receio cujo potencial nédo é bem
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aceite e nem aproveitado para melhorar a si mesmo” (E2). Os entrevistados defendem que “€
urgente institucionalizar a avaliacdo na Unicv e reduzir o nivel do medo” (E3) para “ que as
pessoas nao temam quem esta a avaliar” (E3), dado que “a avaliacdo externa tem o poder de
responsabilizacdo, podendo originar sancdes e afastamento” (E7). “No caso de exercicio
doloso de coisa publica pode originar afastamento” refere 0 mesmo entrevistado (E7). Em
todo o caso, contra a vertigem do reducionismo da avaliacdo, 0S processos consistentes e
socialmente apropriados de avaliacdo, suportados em competéncias e procedimentos técnicos,
mesmo que duplamente filtrados por interesses politicos e mediaticos, ndo deixam de produzir
dados, conhecimentos e perspectivas com capacidade de interpelacdo dos actores, sejam

organizacg0es internacionais, governos nacionais ou agentes escolares (Abrantes, 2010).
Perspectiva de regulacdo da avaliacdo institucional

Em relacdo as “Perspectivas de regulacdo da avaliacdo institucional,” através da entrevistado
E2 tivemos conhecimento de que no ambito, do futuro regime juridico do ensino superior se
prevé a consagracdo da avaliacdo institucional, nomeadamente da avaliacao externa, com
caracter de regularidade, abarcando todas as diversas Instituicdes. O Regime Juridico foi
socializado e, no momento, de acordo com E2 encontra-se no RAR (Reunido dos Altos
Representantes dos Membros do Governo) para apreciacdo e posterior agendamente no

Conselho dos Ministros.
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CONCLUSAO

No final deste estudo, cujo proposito foi o de compromeender como tem sido encarada e
experienciada a avaliagao institucional no contexto da Universidade de Cabo Verde e, a partir
das constatacOes evidenciadas pelos estudos empiricos, esbocar um contributo para o possivel
melhoramento das concepcdes e praticas da avaliagao no pais, importa concluir em que medida

esse desiderato foi alcancado.

No decorrer do estudo, em que fomos apercebendo da complexidade do problema em anélise e
da relativa inexisténcia de trabalhos de investigacdo empirica neste dominio, e designadamente
na Uni-CV, pese embora a sua abundancia noutros paises, 0 nosso proposito foi-se
consolidando, tendo em conta a relevancia, patenteada no estudo teorico, da avaliagdo, em
geral, e da avaliacdo institucional, em particular, para a melhoria do desempenho das

organizagoes.

A opcéo por esta Instituigdo tem que ver com o facto ser a Unica de natureza publica em Cabo
Verde. Importa, agora, recordar o0s objectivos da investigacdo que orientaram o
desenvolvimento deste trabalho: analisar as perspectivas tedrico-conceptuais sobre avaliacdo
institucional; analisar a realidade cabo-verdiana ao nivel dos normativos sobre avaliacdo
institucional no ensino superior e analisar as perspectivas de diferentes gestores da Uni-CV e

do Ministério do Ensino Superior sobre avaliacdo institucional.

Da literatura de especialidade, podemos inferir que existem varios modelos e paradigmas de
avaliacdo e é urgente desmistificar a ideia que se tem acerca da avaliagdo em Cabo Verde,
onde, infelizmente, quando se fala nela pensa-se logo na medida, classificacdo (paradigma
positivista), penalizacdo, censura, rotulo. Falta, ainda, entrar nas geracGes mais emergentes da
avaliacdo (avaliacdo compreensiva, avaliacdo de desempenho, e avaliagdo formativa alternativa
etc- paradigma socioconstrutivista) que nos dé directrizes concretas sobre o processo de

avaliacdo e alcancar, com sucesso, 0S patamares superiores.

Analisados os documentos oficiais relativos ao funcionamento das Instituicbes de Ensino
Superior, respeitante a Uni-CV, (Dec.-Lei n° 23/20011, de 24 de Maio), constata-se que
algumas das principais estruturas ou orgaos com funcdes avaliativas nomeadamente o Conselho
para Qualidade, Gabinete de Auditoria e Controlo de Qualidade, e os Conselhos Cientificos
ainda ndo foram instalados). Razdo por que se deve concluir que a avaliacao institucional na

Uni-CV ndo é ainda uma prética consolidada em todos os dominios de actuacédo da mesma.

96



Como o principal orgdo de avaliacdo institucional da Uni-CV e o respectivo servi¢o de apoio
ndo se encontram a funcionar, assim as suas respectivas atribuicbes e competéncias nao se
encontram desenvolvidas e implementadas. Contudo ndo podemos dizer que existe uma
auséncia total da avaliacdo institucional, mas sim uma pratica insipiente que incide aspectos
parcelares da instituicdo e ndo global ou sistematico. Conclui-se que ndo se implementou ainda,
na pratica, de forma sistemactica a avaliacdo institucional. Em suma ndo encontramos na
Universidade de Cabo Verde um dispositivo que regula global e exclusivamente a avaliacao
institucional, mas ndo existe um total vazio regulamentar nesta matéria. Assim a Uni-CV
possui um conjunto de instrumentos normativos legais que conferem alguns orgédos o poder de

procedimentos avaliativos.

Em relacdo aos dados obtidos das entrevistas depreende que existe o reconhecimento dos
entrevistados de que a avaliacdo institucional, quer auto-avaliacdo quer avaliacdo externa, é
indispensével para permitir a qualquer organizagao ou instituicdo monitorar o seu desempenho
e obter subsidios para a sua melhoria, ainda que no caso da Uni-CV a avalia¢do ndo constitua
uma pratica global e sistematica, limitando-se a ac¢des pontuais, designadamente a nivel dos
cursos e do desempenho dos docentes. Verifica-se uma visdo alargada da importancia da
avaliacdo institucional entendido como instrumento de gestdo, capacidade de monitorar,

controlo de qualidade, permitido a superacdo das dificuldades, actualizacdo e orientacéo.

Relativamente a obrigatoriedade dessa pratica, existe a opinido unanime, que deveria ser
realizada em todas as IES, seguindo os principios de homogeneidade e equidade, entendendo

que se deve haver um regulador externo independente com essas competéncias.

Considerando que a avaliagao institucional se realiza ou deve realizar-se em fungdo da misséo
das organizacbes, de modo a apurar-se em que medida esta missdo é cumprida, num dado
contexto, consideramos necessario que a missdo da Universidade seja conhecida pela
comunidade académica e pela sociedade, pois, para os entrevistados, muitos a desconhecem.
Entendemos no entanto que, com a institucionalizacdo e a realizacdo com regularidade, da
avaliagdo institucional, esse problema ficaria debelado, principalmente se os resultados dessa
avaliagdo forem publicados, contribuindo para o refor¢o do principio da prestacdo de contas,

tanto no plano interno (em relacdo a comunidade académica) como perante a sociedade.
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Com efeito, em virtude do impacto da accdo universitaria na dinamica social e no processo de
desenvolvimento da comunidade em que se insere, a avaliacdo do grau de comprimento dos
propdsitos da universidade permite o reforco da relacéo entre universidade e a sociedade,tanto
mais que um dos grandes objectivos da universidade consiste em estudar os problemas e
anseios da sua comunidade e, em seguida, devolver os resultados do seu laboro, em jeito de

respostas. E assim a prépria comunidade vé na universidade um parceiro de desenvolvimento.

N&o existe um consenso, entre os entrevistados, quanto a periodicidade da avaliacdo, 0 mesmo
acontecendo alias, na analise comparada das préacticas avaliativas dos dois paises estudados. Tal
deve proceder-se de acordo com as modalidades que constarem nos normativos a serem

aprovados.

Contrariamente, quanto aos modelos de avalia¢do os entrevistados consideram que ndo existe
um modelo ideal. Contudo, deve-se adoptar modelos que coadunam melhor com a nossa

realidade, devendo, por isso, adoptar modelos hibridos.

Quanto ao perfil dos avaliadores pode-se depreender que para avaliadores internos devem ser
especialistas na area e para avaliadores externos pessoal credenciado reconhecido a nivel

internacional com provas dadas nas agencias especializadas.

No atinente aos instrumentos de recolha de dados no processo de avaliagdo institucional
(questionarios, entrevistas,observacédo, relatorios...), 0s entrevistados entendem que se deve

fazer a combinacdo dos mesmos, recorrendo a técnicas e métodos diversificados.

Entendemos que as limitagbes deste estudo sdo diversas, nomeadamente de natureza
metodologica do estudo,com incidéncia, mais precisamente, a recolha de dados. Na verdade a
amostra dos respondentes poderia ser mais diversificada em termos de actores envolvidos
(professores, alunos, funcionarios, sociedade civil, empresas etc.) que constituiriam o corpus
metodolOgico para as entrevistas. Estas ndo foram numerosas como desejariamos, nem téo
representativas como poderiam ter sido. No entanto, a op¢éo seguida deu-se ao facto de que este
estudo, pelo seu carécter pioneiro, ndo poderia abarcar todas as dimens6es nem corporizar todas
as percepgdes e representacOes dos stakeholders, o que poderd constituir objecto de futuros
estudos, quer da nossa autoria, quer de outros pesquisadores. Outrossim, o alargamento do leque

dos investigados poderia afectar a necessidade de aprofundamento das questdes.
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Também foram deparadas outras limitagdes, mas de ordem pessoal e profissional que, muitas
vezes, se sobrepuseram. Uma outra ordem de limitacOes deste estudo prende-se com o facto de

um dos actores envolventes desconhecer a especificidade do tema em estudo.

Analisar os documentos normativos e ainda a necessidade de procurar decretos vigentes, requer
algum tempo de pesquisa, assim como a sua interpretagdo. Estamos convictos que
conseguimos, ainda assim, colher muitos ensinamentos importantes e interessantes, ndo so para
a desenvolvimento profissional, como também para contribuir na reflexdo do tema, e nas
tomadas de decisdes oportunas para implementar um sistema de avaliacdo institucional no

ensino superior.

Finalmente no que diz respeito a existéncia de avaliacdo institucional e de uma cultura de
avaliacdo os entrevistados consideram, por um lado, que essa relacdo se deve reflectir na sua
legitimidade ou aceitacdo, despoletando um sentimento de responsabilizacao, e, por outro lado,
é vista como um acto de puni¢cdo e de censura social, sobretudo nos contextos onde existe,

ainda, um forte legado colonial.

Atendendo as limitagbes aduzidas, as conclusdes deste estudo, ndo tém um caracter
generalizavel,devendo ser valoradas apenas em relacdo ao caso em estudo, a luz das tendencias
e perespectivas que emergem do estudo empirico, sem prejuizo de o quadro tedrico
referenciado, poder servir igualmente de pistas para o equacionamento da questdo da avaliacao

institucional no contexto cabo-verdiano.

Algumas recomendagdes

Dado que a educacdo é, fundamentalmente, uma area de aplicacdo, a investigacdo devera
propor algumas recomendac@es para eventuais alteracdes da pratica educativa, fundamentando-
nos nao sé apenas nos resultados obtidos, mas também da realidade que conhecemos de Cabo
Verde. Pensamos poder fazer algumas recomendacdes a considerar na implementacdo de
modelos de avaliacdo institucional de ensino superior, e passamos a enunciar, apenas as que

consideramos serem de caracter prementes:

Aprovacgdo de um Regime Juridico geral do ensino superior em Cabo Verde que consagre 0s
grandes principios ou bases da avaliacdo institucional, que deverdo servir de referéncia para a
aprovacdo de um documento normativo especifico sobre esta matéria, ou que inclua, ja de

forma detalhada o sistema de avaliacéo.
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Consideracdo das experiencias de implementacdo de modelos de avaliacdo institucional
em outros contextos, nomeadamente os que tém lugar no ambito do Processo de
Bolonha (Unido Europeia), no Brasil, entre outros, na concep¢do do modelo cabo-

verdiano;

Criagdo, no quadro do modelo caboverdiano de avaliagédo no ensino superior, de uma
Agéncia de regulacdo e avaliacdo,organismo independente do Estado e doptado dos

poderes e meios necessarios a realizacdo da sua missao.

Adopcédo de um modelo de avaliacdo dimensionado para a realidade do pais e que nao
se oriente pelos padrbes do positivismo e neoliberalismo como por exemplo o ENC
(provéo no Brasil), entre outros;

Promogdo, no quadro da avaliagdo institucional, das modalidades complementares de
avaliacdo interna ou auto-avaliacdo e da avaliacdo externa ou hetero-avaliacdo,
incentivando assim as universidades a prepararem-se para enfrentar o desafio da

avaliacdo como um imperactivo de melhoria constante de desempenho.
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ANEXO |

SISTEMAS DE TEMAS E CATEGORIAS DE ANALISES DE CONTEUDO

Categorias

Subcategorias

Indicadores

Unidade de Registo

1.Representa¢
Oes sobre a
importancia de
auto-avaliagéo

institucional

Serve de
instrumento de

gestao

Avaliacdo
institucional é
um
instrumento de

gestéo

“A auto-avaliacdo € um instrumento de gestdo
que no6s devemos ter sempre em mente e

aplicar permanentemente” (E4)

“¢ um mecanismo de importancia fundamental

com que uma organizacao pense” (E6)

“serve como instrumento regulador de

funcionamento minimo” (E3)

“ a autoavalia¢do € um instrumento de gestao”
(ES)

(13

a avaliagdo facilita o problema de

comunicagao institucional”(E3)

“¢ um instrumento de afericdo capaz de ver a
forma como tudo funcionou ou tem estado a
funcionar, respondendo as questfes essenciais,

evitando anquilosamento” (E3)

“permite a producdo de conhecimento sobre a

propria instituicao” (E7)

“a autoavaliagdo ¢ um dos pilares na gestdo

para o desenvolvimento institucional” (ES)

Capacidade de
Monitorar

“...uma instituicdo educativo por exceléncia
deve ser considerado em funcdo da sua
capacidade de monitorar o0 seu desempenho e
(...) o cumprimento dessa missdo tendo em

vista a promogédo da sua eficiéncia e eficacia”
(E2).
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“sem a autoavaliagdo uma institui¢ao
dificilmente toma medidas correctivas ou de
refor¢o” (E6)

“a avaliagdo institucional pode ser um autor de

melhoria que permite ver os processos”’(E6)

“permite ter um melhor desempenho, uma

melhor prestagao” (ES)

Audécia de
proceder
ajustamento e

orientagéo

“¢ ter coragem de fazer ajustamento que se
impdem ,as pessoas crescerem la onde é

necessario” (E3)

“tem a fun¢@o de dar subsidios ou inputs para
corrigir desvios de funcionamentos ou metas
esperadas” (E5)“A  auto- avaliagdo €
fundamental no sentido de permitir que as
Instituicdes ou uma Instituicdo em particular
possa ir reconduzindo e reformulando o seu

plano de accao” (E1)

“Eu acho que ¢ muito importante porque
permite conhecer o que fazemos onde estamos
e 0 que podemos fazer para continuar a
melhorar.”(E4)

“¢ importante uma avaliacdo institucional

pois sem ela podemos ficar sem norte” (E3)

“A auto avaliacdo permite corrigir e afinar

pontarias”(E3)

“induz todos os chamados stakeholders a

estarem atentos na institui¢ao”(E2)

“mecanismo fundamental para saber dos

progressos € dos impasses” (E6)
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“se esta a cumprir a sua missao” (ES)

“permite a uma instituicdo ter um rumo

definido” (E7)

Permite

actualizacéo

“Permite o crescimento da universidade e sua

actualizagao critica” (E3)

“ter informacdes viaveis e regulares para saber

como ela estd a funcionar” (ES)

Superagdo das
dificuldades

“ a auto-avaliacdo permite procurar a
superacdo dos pontos fracos e alcancar 0s
niveis mais consideraveis possiveis num dado

contexto” (E2)

“permite o crescimento da organizacdo e a
tomada de consciéncia das fragilidades e

potencialidades da organizacao” (ES8)

Controlo de

“a auto-avaliacdo traduz o excesso de controlo

qualidade da avaliagdo no sentido de quem avalia ja

encontra a entidade avaliada a avaliar a si

mesma”(E2)

“gestdo para a qualidade” (ES)

“como esta a satisfazer os seus clientes”(E5)

Categorias | Subcategorias | Indicadores Unidade de Registo

2.Representa¢ | 2.1.  Efic4cia | Inducéo a | “Se houver um sistema de avaliagdo externa
Oes sobre a|da avaliacio | auto-avaliagdo | credivel ela induz as IES a autoavaliar”(E2)
importancia de | externa

avaliagdo

externa

“¢ fundamental (...) se a entidade avaliadora
poder suportar os dados crediveis de uma

autoavaliacao”(E2)

“permite o conhecimento exaustivo dum
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modelo de gestao da institui¢ao” (E1)
“ajuda no desenvolvimento institucional”(E3)
“permita ter uma perspectiva objectiva” (ES)

confrontar as

“permite-nos nossas

perspectivas” (ES)

Necessidade
de tratamentos
diferenciados

“a tendéncia ¢ colocar «tudo no mesmo saco»”

(E4) “ hé situagdes completamente diferentes

que deveriam ser tratadas de formas
diferentes” (E4)
“ajuda a reforcar aquilo que nods

percepcionamos sobre pontos fortes e os

pontos fracos” (E5)

Permite “ser um elemento na tomada de decisoes” (ES)
tomada de | . permite ver se a IES estd a cumpri a sua
decisOes missdo ou nao”’(E6)

Algumas “¢ um olhar de fora que permite um
vantagens distanciamento relativamente ao objecto que a

autoavaliacdo ndo da”(E6)

“permite um olhar externo (mais imparcial)”

(E8)

Credibilizacéo

da instituigéo

“Considero que sim. A triangulagdo dos dados

permite credibilizar a avaliag¢do interna” (E7)

Categorias

Subcategorias

Indicadores

Unidade de Registo

3.Representag
sobre a
utilidade  de

auto-avaliagéo

oes

3.1 Reguladora

Regula 0

funcionamento

“¢ fundamental para a planificagdo, para
gestdo e boa governacdo e tudo o que esta em

funcionamento”(E1)

“¢ necessario conhecer as regras do jogo para
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institucional

poder atingir padrdes definido” (E2)

“uma autoavaliagdo institucional tem aspectos

de orientacdo” (ES)

“¢ importante que os avaliadores ndo tenham

lagos com os avaliados” (E6)

“tem mais a ver com a fun¢do reguladora”

(ES)

“¢ importante que a avaliagdo seja o mais

isenta possivel” (E6)

“¢ importante que a avaliacdo externa permita

a melhoria dos normativos” (E6)

“ajuda  a  tomar decisdo para 0

desenvolvimento da propria instituicao” (ES)

“considero a avaliacdo importante para a

tomada de decisao” (E7)

“ ajuda a verificar 0 grau de consecucdo dos
objectivos preconizados” (E8)

(3

permite fazer o cruzamento com a

planificacdo” (E8)

Acumular da|“ a auto-avaliagdo permite construir o
experiéncia patriménio acumulado da experiéncia, da
gestdo da flexibilidade, da eficacia e a da
eficiéncia” (E3)
“depende dos quadros que a instituicdo tem”
(E3)
3.2 Formativa | Prepara a | “toda a avaliagdo tem de ser necessariamente
superagéo formativa” (E2)

“permite ajudar-nos a perceber um conjunto
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de dimensdes ¢ preparar a sua superacao” (E4)
“induz o melhoramento do seu trabalho” (E2)

“permite ver como se estd atingindo os seus
objectivos” (ES)
“considero importante a questdo formativa

associada a melhoria continua” (E7)

“¢ util porque permite a melhoria da qualidade

dos produtos/servicos prestados” (ES)

3.3 Sumativa

Balanco final

“permite separar o trigo do joio” (E2)
“ajuda-nos a perceber quem ¢ quem” (E4)

“¢ importante que a sociedade, a partir da
avaliacdo saiba quem ¢ quem” (E6)

(13

ajuda as pessoas a fazer as opcdes mais

conscientes” (E4)

“eu ndo atribuiria tanta importancia a fungao

sumativa” (ES)

“ a vertente sumativa tem a ver mais com a

sala de aula” (E7)

Categorias

Subcategorias

Indicadores

Unidade de Registo

4. Existéncia
de

obrigatoriedad
e de avaliacéo

institucional

4.1.

Aquiescéncia

Realizada por

“para que seja credivel tem ser feita por gente

peritos especializada” (E2),

“pessoas com formagao adequada” (E2) “
Com recursos | “é necessario que tenham um conjunto de
a técnicas | normas comummente aceites” (E2)

especificas

“tem de obedecer a técnicas e procedimentos

proprios” (E2)
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Respeito pelo
principio  da
homogeneidad

e

“ser de conhecimentos de todos para ser

transparente”(E2)

“deve haver o principio de que tudo e todos

tem que ser avaliados” (E3)

“tem de levar em consideracdo o principio da

igualdade para as diversas instituicoes” (E2)

“quando se tem, tem que ser um bom ensino

superior” (E3)

“ ¢ preciso ter a institucionalizacdo da pratica

da avaliacdo institucional a todos os niveis”

(E3)

“pode ser o caminho para depois de

institucionalizar”

“introduziria alguma equidade no tratamento
ja que estamos todos a trabalhar na mesma

area com mesmos principios e objectivos”(E4)

(13

eu acredito que sim introduziria algum

elemento de obrigatoriedade”(E4)

“eu acho que sim, sem generalizar em

absoluto na nossa conjuntura” (E6)

Induz a uma
cultura de

avaliacdo

(13

ndo ha muito cultura de as pessoas
participarem, convidar, solicitar a fazer

avaliagdo externa” (E4)

“havendo uma obrigagcdo as pessoas depois

passam a ter o habito” (E4)

“deve haver uma avaliacdo externa periodica,

que permita reflectir a instituicdo” (ES)

“a avaliagdo interna quando € obrigatoria
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tende a ser um ritual de conformidade (...)

que pode ser o fraco resultado” (E7)

Caréacter
obrigatério

“eu penso que sim, mas deve ser obrigatoria”

(E1)

“deve ser obrigatoria” (E6)

[13

a pratica de avaliacdo (externa) deve ser
obrigatéria no &ambito do accountability,

transparéncia e prestagdo de contas” (E7)

“pelos frutos que a avaliacdo apresenta, a

externa deve ser obrigatoria” (E7)

“acho que deve ser, tem que ser obrigatoria”
(E3)

“avaliagdo deve ser obrigatoria para as
instituices de ensino superior publicas e

privadas em Cabo Verde”(E8)

“Efeito de | “ ndo se pode avaliar para que tudo fique na
lampedusa” mesma” (E7)
“Nao. A experiéncia nos ensina que normas e
regras impostas de cima para baixo ndo séo
tdo eficazes do que quando se sensibiliza as
bases para as suas necessidades” (E8)
Categorias | Subcategorias | Indicadores Unidade de Registo
5. Existéncia | 5.1. Por um | Tendéncia “ha toda a vantagem em ter um 6rgdo externo
de um | orgéo anti-governo e independente” (E1)
regulador de | independente

avaliacdo

E necessario haver um instituto, talvez uma
fundacao” (E1)

“deve haver um orgdo independente do
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Estado” (E2)

“um  orgdo que tenha estatuto de
independéncia em relacdo aos poderes
publicos” (E2)

“¢ necessario um 6rgdo independente para que

possa fazer uma avaliacao credivel” (E2)

“por auditores externos” (E3)

Tendéncia pro-

governo

“tem de ser o governo, quem tem
competéncias legais, neste momento para o
fazer” (E4)

“até onde sei caberia ao governo através das

IES fazer esta avaliagcdo” (E4)

“o governo ndo deve deixar a avaliacdo

exclusivo nas maos das instituigdes” (E6)

“a avaliagdo deve ser um imperativo do

governo”

“deve haver uma regulamentacdo ou

regulamento do governo” (E6)

“cabe ao governo que tem compromisso
politico de garantir os investimentos e as

expectativas das familias™ (E6)

“hd que ter um marco geral e vélido para
todos, neste caso 0 governo, que dé
orientac0es e directrizes e balizas a ser

seguidos por todos” (ES)
“quem deve regular é o governo” (E6)

“deve haver, ao nivel do governo, uma

instincia de avaliagdo  externa  das
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universidades”(E7)

“deve ser o Ministério de Tutela através de um
Orgdo auténomo e imparcial que responde

directamente ao Ministro” (ES)

Feita por uma
agéncia
reguladora
independente

“deve haver uma agéncia de qualidade para os

sistemas educativos” (E1)

“tenho convic¢do de que o caminho melhor ¢

ter uma agéncia de qualidade” (E1)

“deve haver um organismo independente que
possa emitir pareceres, realizar estudos e

assumir critérios proprios”(E2)

“pelos proprios docentes, com a avaliagdo do

seu desempenho” (E3)

“no futuro prevejo ser uma agencia autonoma

¢ independente a fazer isso” (E4)

5.2. Por um | Necessidade “cada universidade deve fazer a sua auto-
orgédo interno | de um | avaliagao” (E2)
avaliador “tem de haver um sistema de avaliagao
Interno institucional” (E2)
“ndo ha uma instituicdo que nao tenha a ideia
de si mesma” (E2)
5.3. Por todos | Pautar pelo | “ a wuniversidade te quem respeitar a
0s sectores da | principio democracia” (E3) “todos os sectores da

esfera social

democratico

sociedade devem participar na vida da

universidade” (E3)
“tem que ter voz e leituras diferentes” (E3)

“diversos sectores tem que exercitar a

democracia” (E3)
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Categorias | Subcategorias | Indicadores Unidade de Registo
6. Relacdo | 6.1. Missdo da | (Des) “temos muita gente que ndo conhece a nossa
entre avaliacdo | universidade conhecimento | missédo” (E4)
institucional e da misséo « - -
um instrumento importante de qualquer
misséo A . o
avaliacdo institucional ¢ conhecer a missao
(E6)
“a auto-avaliacdo pode ajudar as pessoas a
perceberem melhor qual é a missdo da
universidade” (E4)
“viabiliza a interiorizacdo dessa missao pelos
stakeholders”(ER)
Permite dar | “a avaliag@o é importante para dar a seguranga
seguranca ao utilizador, ao utente, ao publico na

perspectiva do aluno pais e encarregado de
educacdo” (E1)

Permite ver a
eficiéncia e
eficacia da

missao

“a avaliag@o institucional é propende para ver
se a instituicdo em funcdo da sua missdo €
eficiente e eficaz. Se é, entdo a instituicdo esta

a cumprir a sua missdao” (E2)

(13

ver como a instituicdo em si funciona, os
seus Orgdos e como é que cumprem as suas
funcbes, qual é o desempenho de todos os
membros” (E2)

“ qual ¢ a qualidade do servigo prestado” (E2)

“permite ver como a instituicdo estd a
funcionar e o que deve fazer para melhorar”

(ES)

“a institui¢do tem qualidade ou ndo em relacao
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a missao que se pretende” (E6)

6.2. Pratica da

universidade

Investigacdo e

“a universidade tem que ser capaz de ir buscar

extensao as indagagdes e os grandes problemas da
sociedade” (E3)
“através do ensino, da investigacdo e da
extensao prestar servico a comunidade”
Acompanhame | “ o diplomado ndo deve nunca perder o

nto por parte
da

universidade

vinculo com a universidade” (E3)

[13

a universidade deve poder acompanha-lo
através do seu desempenho e ver se aquilo que

estd a prestar a comunidade estd a condizer”

(E3)

Pratica
alinhada com a

missao

“a avaliacdo nos diz se a pratica da
universidade esta alinhada com a missdo da

instituicdo” (E6)

“se 0s objectivos sd0 esses vamos ver se 0s

métodos estdo adequados ou ndao” (E6)

(3

as organizacdes devem dispuser-se de
instrumentos que lhe permitam conhecer-se,

saber o que sdo e para onde vao” (E7)

“a universidade podera convidar um membro
da comunidade de reconhecido mérito e com

competéncias dominio do Ensino

Superior”’(ES)

no

Categorias

Subcategorias

Indicadores

Unidade de Registo

7. Interaccédo
entre

universidade e

7.1.  Impacto

da misséo

Grau de

cumprimento

“os objectivos, a metodologia, o tempo, o
cronograma dependem das expectativas e das

interaccdes com a comunidade e com os
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comunidade

de objectivos

potenciais deste mesmo projecto, ou seja, a
missdao da UNI-CV tem que ser aferida pela

propria sociedade” (E3)

“ Avaliacdo tem varios elementos e um deles
é o0 grau de satisfacdo, de cumprimentos de
objectivos” (ES)

“¢ uma forma de saber como os empregadores
e comunidade estdo a ver 0S Servigos
prestados pelos ex-estudantes e a institui¢ao”
(ES)

“Essa interaccdo ¢ necessaria como desejavel,

uma vez que permite a retro alimentag¢ao”(E4)

“ E fundamental ver o que se faz como se faz
como as pessoas estdo a perceber isso e a
receber este feedback™ (E4)

“ Instrumento de gestdo que nos permita
melhorar a relagdo instituicho comunidade
quer em termos de ensino mas também em

termos de investigagdo-extensao”(E4)

“Uma das vertentes da avaliagdo da instituicao

consiste conhecer a sua imagem externa” (E7)

Permite
dindmica

social

“as avaliacOes tém que ser feitas para que os
decisores possam chegar a conclusdo ou ndo
de parar para fazer uma nova planificacdo

estratégica” (E3)

“a Uni-cv s0 faz sentido se for capaz de
elencar e resolver os grandes problemas que a
sociedade cabo-verdiana enfrenta do ponto de

vista de desenvolvimento” (E3)
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“previr os questionamentos existenciais do
povo cabo-verdiano aos desafios estratégicos
da sociedade” (E3)

“a avaliacdo deve ter indicadores para aferir
se as actividades de extensdo tem impacto ou

nao na sociedade” (E6)

“o fazer da universidade qualifica um publico
maior do que os alunos e professores

inscritos” (E6)

“permite entender parte da dinamica na unicv

a sociedade” (E6)

“possibilita saber como a sociedade vé a

universidade” (E7)

“auniversidade tem varios stakeholders (pais,
professores, alunos, governo e sociedade civil)
que acabam por sentirem mais perto da

instituicao quando esta se avalia” (E7)

“Ap0s a elaboragdo do relatorio da avaliagao,
a universidade deve divulgar em férum os
resultados” (E8)

Categorias

Subcategorias

Indicadores

Unidade de Registo

8.  Aspectos
pertinentes na
Al

8.1  Aspectos

praticos

Necessidade
de uma
abordagem

sistémica

“gestdo da comunicagdo dentro da instituicao”

(E1)

“pode ser também a qualificagdo dos

professores, permitindo um referente” (E1)

“a avaliagdo determina qual € a constitui¢do e

a configura¢do do quadro institucional” (E1)

“ver 0 que temos em termos infra-estrutural,
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corpo docente e das aulas” (E3)

“deve haver uma abordagem sistémica que
permita fazer uma analise do contexto inputs

processos e resultados” (ES)

“permite ver como ¢ que os professores

leccionam”(E4)
“nos processos de tomada de decisao” (ES)
“ver o que se passa na sala de aula” (ES)

“ver se ha condigdes para funcionar em todos

0s sentidos: espago, parte lectiva, recreativa”

(E3)

“a sustentabilidade pedagdgica e da gestao dos

cursos” (E5)
“ter algum elemento financeiro” (ES5)

“ ajudar-nos a perceber quem esta a fazer o
qué, mas sobretudo como estd a fazer o
qué(E4)

“melhoria em matéria de infraestrutura e

condicdes materiais”(E4)

“uma avaliagdo regular do desempenho dos

docentes” (ES)

“ Ha4 uma equipa que estd a trabalhar no
sentido de perceber como os docentes estdo

dar uma aula”(E4)

“ o funcionamento das aulas” (ES)

Existéncia de
algumas

experiéncias

(13

acho que tivemos no ano passado uma
avaliacdo de cursos, feita aos estudantes,

através da reitoria, a partir de um grupo ah
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de avaliagédo

interna

doc” (ES)

“temos estado a trabalhar mais num regime ah
doc que na minha opinido o mais rapido que
seja possivel vamos ter que instituir e criar

condicdes para ter tais recursos”’(E4)

“a unicv tem feito um esfor¢o notavel em
matéria de infra-estruturacdo, recursos
bibliograficos” (E6)

Possibilidade

de opcao

[13

em termos praticos, essas informacoes
seriam de todo Uteis aos alunos no momento
de escolha” (E7)

“a escolha pode garantir, a priori, maiores

chances de empregabilidade” (E7)

8.2. Aspectos

negativos

Necessidades
de por 6rgéos a

funcionar

“uma universidade que se preze tem que ter
um gabinete de avaliacdo e um planeamento

estratégico” (E3)

“ temos um gabinete de avalia¢do e auditoria
de qualidade que ainda ndo foi provido de
competéncias a nivel de  recursos
humanos”(E4)

“ o desafio maior ¢ a qualificacdo do corpo

docente” (E3)

“ ha um conselho para a qualidade e um
gabinete de auditoria e avaliacdo de qualidade

na Uni-CV, mas que ndo funciona” (E5)

(13

¢ necessario redefinir missdo, visdo,

mandato, objectivos e metodologias” (E3)

“a emergéncia acaba por sobrepor ao que ¢
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urgente” (ES)

“criar condigdes para que os nossos docentes

em termos académicos pudessem evoluir”(E4)

“ permitir que sociedade caboverdiana tivesse
oportunidade de desenvolver conhecimento e

participar na sua producao e divulgacao”(E4)
“ainvestigacao deve ser alavancada” (E6)

“ 0 corpo docente, a investigagdo e a estrutura

laboratorial” (E6)

“ ¢ necessario haver refor¢o e treinamento dos

professores nos aspectos pedagdgicos” (E6)

(13

a questdo da avaliagdo das aulas e dos

aspectos pedagogicos” (E6)

“ o professor tem de estar preparado para lidar

com o novo perfil do aluno” (E6)

“muitos professores ndao tem formacgdo
pedagogica” (E6)

(3

o professor tem de ter novas estratégias

pedagdgicas e novas técnicas” (E6)

“Organizag¢do e gestdo; recursos materiais e
equipamentos (sala  de informatica,
biblioteca....), recursos financeiros, recursos
humanos, docente [docéncia, investigacao,
extensdo e actividades de gestdo], ndo docente
e avaliacdo das aprendizagens /desempenho”
(E8)

Categorias

Subcategorias

Indicadores

Unidade de Registo

Bianual ou

“eu diria que deveria ser feito de dois em dois
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Periodicidade

de avaliacao

tetranual

anos para introspec¢do, ou de 4 em 4 anos
para, de uma forma exaustiva, ter uma
avaliacdo de cursos em todos 0s seus aspectos,
sobretudo a nivel de gestdo e funcionamento ”
(ES)

“eu acho que avaliagdo deveria ser feito com
alguma frequéncia, provavelmente anual ou de

dois em dois anos”(E4)
“para uma autoavalia¢do de 2 em 2 anos” (E6)

“para uma avaliacdao externa de 4 em 4 anos”

(E6)

Semestral e

anual

“se for uma avaliacdo interna poderd ser

semestralmente” (E7)

“para uma avaliacdo externa defendo uma

periodicidade anual” (E7)

“Anualmente” (ES8)

Processo de
institucionaliza

cao

“eu prefiro avaliagdo como um processo
sistémico que acompanha e que vai regulando

continuamente a instituicao” (E1)

“0 nosso processo de entrosamento estd aliado
ao do desenvolvimento porque Somos novos e
estamos a crescer e a criar vicios, criando
necessidade de monitorizagdo dos avangos”

(E3)

Categorias

Subcategorias

Indicadores

Unidade de Registo

10. Modelos
de avaliacdo

institucional

10.1. Um

Unico modelo

Adaptacdo de
Modelo

“cada vez mais eu acredito na externalizagao
(...) cujos processo absorve boas praticas e

nos levam a ter determinados modelos” (E1)
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“eu vejo um modelo mas depois tem que ter
adaptacao” (ES)

“era desejavel que todos as IES fossem

avaliados da mesma forma” (E4)

“com a externalizagdo absorvemos um modelo
préprio sempre com a perspectiva de nao
ficarmos fechados e nos irmos evolucionando

as nossas referenciais” (E1)

“seria necessario que alguns critérios fossem

aplicados da mesma forma”(E4)

“era importante que fosse critérios uniformes

para IES idénticos” (E4)

Praticas

diferenciadas

“deve haver grelhas de avaliagdo muito
préprias com dimensdes de comparabilidade,
recomendando exactamente um modelo

aceitavel para as institui¢des” (E6)

“ a fidelizacdo de modelos leva-nos a ter que
ficar, muitas vezes, fechados a modelos que

escolhemos” (E1)

“deve haver dimensdes de especificidades de

cada instituicao”(E6)

Harmonizacao

de critérios

“ para avaliacdo externa pode haver uma
harmonizacéo de critérios e normas para poder

comparar” (E7)

“no caso de avalia¢do interna a escolha dos
critérios do avaliador externo criaria efeitos
nefastos” (E7)

“nunca um avaliacdo interna deve partir da
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avaliacdo externa” (E7)

“Sim, porque permite analise comparativa das

institui¢des, e questoes de uniformizagao”(ES8)

10.2.

misto

Modelo

“eu acho um modelo mais perfeito de
avaliacdo €& um modelo experimentado,
ensaiado adaptado a realidade das
circunstancias que permitam que na avaliacao

todos os intervenientes devem contribuir” (E3)

“temos que ver as necessidades, os problemas,
os desfasamento entre aquilo que € esperado e

aquilo que esta a acontecer”(ES)

“ ndo tenho percepcd0 quem vamos ter um
modelo ideal, original, mas sim experimentar

e depois teorizar”’(ES)

“Ha necessidade de um modelo hibrido,

nenhum modelo satisfaz totalmente”(ES)

“ um modelo que ofereca aos cabo-verdianos
um leque alternativos de escolhas feitas com

base em informagdes crediveis” (E6)

Categorias

Subcategorias

Indicadores

Unidade de Registo

11. Perfis dos

avaliadores

11.1.
Avaliadores

internos

Pessoal interno

a instituicao

“ (risos)... uma agencia especializada

(competente) em avaliacdo para estar no

terreno” (E1)

“ pode-se recorrer ao outsourcing para

pontualmente realizar determinadas tarefas,

neste caso avaliacao” (E1)

“Os avaliadores internos deveriam ser os

professores, 0s proprios administradores,
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pessoal técnico, conselho das unidades

organicas.” (ES)

“Numa avaliacdo interna deve ser criado uma

comisséao composta por elementos

representativos de varios sectores da
universidade, coadjuvado por um expert ou

‘amigo critico’ (E7)

“Auto avaliagdo: Coordenadores de cursos

(%), docentes, Presidente do Conselho

Cientifico, Presidente do Conselho

Pedagogico” (ES)

Especialistas

na area

“pessoa com experiéncia com grande dominio

no processo’(E4)

“deveria ter uma comissdo formada por gente
de universidade (docentes investigadores) que
tem papeis diferentes, que estdo na area de
administracao” (E6)

(3

¢ indispensavel que sejam os técnicos a
conceber os aspectos tedricos da avaliacdo”

(E3)

11.2
Avaliadores

externos

Pessoal

externa a
instituicao/enti
dade

estrangeira

“em relacdo aos avaliadores externos, as
agéncias especializadas, o préprio governo
através da DGESC

cumprimento e aplicagdo dos normativos (E5)

que supervisiona 0

“uma agéncia autobnoma” (ES)

“na minha sociedade reconheg¢o que alguém

de fora ¢ sempre melhor”(E4)

“para avaliadores externos deve Ser uma

equipa formada  maioritariamente  por
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especialistas estrangeiros” (E6)

“para avaliagdo externa devem ser o0s

especialistas com provas dadas” (E7)

“uma agencia internacional que ndo tem lagos
com ninguém” (E6)

[13

uma avaliagio que permita a
comparabilidade internacional, sistema
avaliado pelo OCDE, conferindo uma
internacionalizacdo do nosso ensino superior”

(E6)

“uma avaliacdo feita por entidade estrangeira

¢ mais credivel e tem mais visibilidade” (E6)

(13

a nivel mundial ha instdncias com

credibilidade para a fazer” (E7)

“Avaliacio externa: Orgio criado para o efeito
e instituicbes homodlogas com reconhecido
mérito” (ES8).

Niveis
diferenciados

de participagéo

“eu creio que deve ser feita em niveis

diferentes” (E3)

“ha um nivel técnico, pois ha um nivel de
gestores, académicos, politicos, todos devem

intervir, pois todos tem olhar diferentes” (E3)

“um dos pressupostos para que possa ter uma
boa universidade € a transparéncia e a
democracia, aceitando a participacdo de todos
0s sectores com vozes e leituras diferentes”
(E3)

Categorias

Subcategorias

Indicadores

Unidade de Registo
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12.
Instrumentos
de recolha de

dados

12.1.Combinag
do de

instrumentos

Perguntas
abertas

fechadas

e

“todos os instrumentos” (E1)

“deve haver ndo so fichas de inquérito mas
também entrevistas, visitas, e cruzamentos de
dados”(E4)

“instrumentos que nos poderdo dar respostas a
todas as partes de infraestrura, curriculo,

cursos etc” (E1)

“entrevistas aos alunos e funcionarios, visitas

as instalagdo” (E6)

“devemos ter um sistema estatistico montado
que responda com qualidade a quantificacdo

das institui¢cdes de uma forma geral” (E1)

“Ha trés elementos importantes que devem ser

utilizados na  avaliacdo: entrevistas,

questionarios e relatorios” (ES)
“estudos de opinido, inquéritos” (E3)

“Entrevistas, questionarios, observacao,

recolha de imagens” (ES8)

Recursos
técnicas
métodos

diversificados

a

e

“pensando num sistema de A.I obviamente
que no6s temos que ter os bancos de dados

actualizados” (E1)

“eu dirla uma combinagdo de varios
instrumentos” (ES).
“aconselha-se 0 uso de instrumentos

diversificados consoante a matéria a recolher”

(E7)

“todos os métodos que diao imagem mais

fidedigna possivel” (E6)
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“ ¢ importante o principio da triangulacao da

informacao” (E7)

“cada um tem a sua vantagem e desvantagem”

(ES)

“os instrumentos devem ser validos ¢ fiaveis
no sentido de garantirem a seriedade do

processo de avaliagao” (E7)

“é necessario criar indicadores referentes”
(E3)

[13

eu acredito que deveria considerar

instrumentos mistos”(E4)
“deve ser utilizados diversos métodos”(E6)

“abordagens interpessoais, ¢ uma forma de
funcionar actividades de comunicacdo com as

pessoas” (E3)

Categorias | Subcategorias | Indicadores Unidade de Registo
13.  Relagdo | 13.1 Efeito de | Possibilite um | “avaliacdo permite um confronto cognitivo,
entre a | legitimidade olhar critico e | provocando uma nova percep¢do quando
existéncia de | social responsavel somos confrontados aos factos”(ES5)

A.l e cultura

de avaliacdo

“avaliagdo vai permitir mudar as ideias e criar

0 sentido de responsabiliza¢ao”(ES)

“ a avaliacdo deve ser um imperativo legal e
além disso legitimo”(E6)

(13

na avaliacdo deve haver boa relacdo entre

avaliado e avaliador”(E6)

(13

o avaliado deve consentir a avaliacao,

evitando tensdes” (E6)

“a avaliacdo espontanea interpela directa ou
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indirectamente as IES no sentido de
institucionalizar, adoptar e estabelecer as suas
praticas” (E3)

(13

uma avaliacdo questiona aspectos da sua
existéncia e responsabiliza os mal feitores (

E3)

“ a pratica de avaliacdo ¢ fruto de escrutinio
cada vez mais atento e exigente da sociedade,
pelo que a responsabilizacdo tende a ser a

palavra —chave” (E7)

“ a avaliagdo coloca a introspecgao e reflexao

em ac¢ao”(E3)

“uma das formas de avaliacdo institucional se
estabelecer é a criacdo de uma cultura de
avaliacdo através de um habito de avaliar o

seu proprio papel”(E2)

“ ha que haver abertura ¢ pré-disposicdo para
a sua aceitacdao e todo um ambiente para que

avaliag¢do aconteca”(E2)

“permite julgar que a culpa ndo morra solteira
e o0 elogio em caso de bom desempenho seja
publico” (E7)

“um sistema que permita formar e levar toda
a sociedade a mudar, preparando-a para 0S
desafios” (E4).

“a institucionaliza¢do da cultura de avaliagao
como pratica corrente, e importante dentro da
uma instituicdo, leva o seu tempo e
progressivamente aumenta a responsabilidade

dos actores” (E7)
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13.2 efeito de

censura social

Existéncia de

preconceitos

“e temos a nivel social preconceitos ¢ falta de

conhecimentos que a avaliacao ¢ mau” (E1)

“ Temos um conjunto de preconceitos vindos
do colonialismo... avaliagdo como um

fantasma”(E1)

“ numa base muito burocratica que afugenta
pessoas temos uma cultura de avaliagdo num
ambiente de medo e de receio cujo potencial
ndo é bem aceite e nem aproveitado para

melhorar a si mesmo” (E2)

“¢ urgente institucionalizar a avaliagdo na
Unicv e reduzir o nivel do medo” (E3) “ que
as pessoas ndo temam quem esta a avaliar”

(E3)

[13

a avaliagdo externa tem o poder de
responsabilizacdo dado que pode originar

sancOes e afastamento” (E7)

“no caso de exercicio doloso de coisa publica

pode originar afastamento” (E7)
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ANEXO I
GUIAO DE ENTREVISTA

A entrevista enquadra-se no estudo empirico sobre avaliacdo institucional, que € realizado no
ambito do curso de Mestrado em Ciéncias da Educacéo, area de especializacdo em avaliacéo,
tendo os seguintes objetivos gerais:

- Analisar as perspectivas tedrico-conceptuais sobre avaliacao institucional.

- Analisar a realidade cabo-verdiana ao nivel dos normativos sobre avaliacdo institucional no

ensino superior.

- Analisar as perspectivas de actores da Uni-CV e do Ministério do Ensino Superior sobre

avaliacdo institucional.

O guido da entrevista inclui, numa primeira fase, a explicitacdo dos objectivos e a procura da
sua adesdo ao estudo. Esta entrevista tem como objectivo a analise das perspectivas dos
entrevistados, sobre questdes que consideram pertinentes no campo da avaliagéo institucional.
Numa segunda fase, busca-se a procura de respostas a itens previamente elaboradas, de acordo

com as seguintes dimensdes:
Tipos de avaliagéo institucional

1. Que importédncia tem, na sua perspectiva, a realizagdo de uma auto-avaliagcdo

institucional?

2. Considera pertinente a avaliacdo externa numa avaliacdo institucional?

Funcdes da avaliacéo institucional
3. No seu entendimento, qual a utilidade da avaliacéo institucional?
4. Concorda com a existéncia de uma avaliacdo institucional obrigatéria?
5. Quem deve regular a avaliagéo institucional? (governou ou universidades)

6. Em que situacdo se encontra o regime juridico sobre o ensino superior? (s6 dirigente

M.Ensino Superior)

C) Misséo da instituicéo
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- A avaliacdo institucional, na sua opinido, contribui para o conhecimento da misséo da prépria
instituicao?

- De que modo a avaliagéo institucional pode contribuir para a interac¢do entre a universidade

e a comunidade?
D) Dimens0es da avaliagdo institucional

- Na sua opinido, que aspectos pertinentes deveriam ser inseridos numa avaliacao

institucional? (instalacdes, investigacdo, docéncia, interaccao).

- Atendendo ao conhecimento que tem da universidade, pode dar alguns exemplos
praticos de como a avaliagdo institucional poderia contribuir para a melhoria de algum aspecto

concreto?

E) Préticas da avaliag&o institucional
- Com que periodicidade deveria ser realizada a avaliacdo institucional no ensino superior?

- Concorda com a existéncia de um unico modelo de avaliacao institucional, tendo 0s mesmos

parametros e critérios, para as instituicdes de ensino superior?

- Quem deveriam ser os avaliadores numa avaliagdo institucional? (avaliagcdo interna e

avaliacéo externa).

- A avaliacdo deve ser obrigatdria paras as instituicGes de ensino superior publicas e privadas

em Cabo Verde?

- Que instrumentos de recolha de dados devem ser utilizados numa avaliagdo institucional?

(questionario aberto e andnimo, relatdrios, grelhas de satisfacdo, entrevistas, documentos..)

- De que modo, tendo em conta a sua experiéncia, a avaliacdo institucional podera reforcar uma

cultura de avaliagdo? (responsabilizacao).
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