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Quando se quer mudar os costumes e as maneiras, ndo se deve
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politica muito ma mudar pelas leis o0 que deve ser mudado pelas
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efémeras, mas as derrotas séo definitivas. Dai todo o cuidado ser
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RESUMO

O objetivo deste trabalho é o de testar um procedimento metodoldgico e avaliar 8 parques
naturais de zonas de altitude, da Republica de Cabo Verde, por meio da analise da
eficécia, eficiéncia e efetividade da implementacdo dos seus instrumentos de gestdo. A
metodologia utilizada foi 0 uso de indicadores previamente selecionados, em alinhamento
com os objetivos de gestdo dos Parques, construcéo de cenarios 6timos e atuais para cada
indicador e associacdo dos mesmos numa escala padrdo. Dos resultados conseguidos,
constata-se que uma area protegida atingiu o nivel de qualidade de gestdo Satisfatorio,
cinco Medianamente satisfatorio e duas com o nivel de classificagdo de Insatisfatorio.
Uma analise de regressdo multipla aplicada sobre os 7 ambitos de gestdo mostrou que 0s
ambitos “Infraestruturas e Equipamentos”, ‘“Planeamento e Ordenamento” e
“Financiamento” foram os que mais influenciaram a eficacia, eficiéncia e efetividade de
gestdo, isto e, estdo mais fortemente correlacionados com a variével resposta, explicando
100% dos resultados. Uma andlise de componentes principais mostrou que dos 48
indicadores originais, 37 possuem indices de correlacdo acima dos 70%, significando uma
forte influéncia nos resultados finais. Tendo em conta que os ambitos “Infraestruturas e
Equipamentos”, ‘“Planeamento e Ordenamento” e ‘“Financiamento” possuem 17
indicadores com indice de correlacdo acima dos 70%, depreende-se que as futuras
avaliacOes dos 8 parques naturais poderiam circunscrever-se apenas a 3 ambitos e 17
indicadores. Para um melhor funcionamento do sistema, em termos de eficécia, eficiéncia
e efetividade, recomenda-se a adocdo de um novo modelo de gestdo de areas protegidas,
0 que podera passar pela criacdo de um servico, na dependéncia direta do Ministro que
tutela as areas protegidas, que se ocupe, exclusivamente, da gestdo da Rede Nacional de
Areas Protegidas de Cabo Verde. Considerando que o universo de areas protegidas
analisadas neste estudo é de apenas 8 recomenda-se, nas investigacoes futuras, a aplicacao
desta metodologia as 46 areas protegidas de Cabo Verde, como forma de se poder vir a
ter um modelo matematico que sirva para a avaliacdo sistematica da eficécia, eficiéncia e
efetividade de gestio da Rede Nacional das Areas Protegidas de Cabo Vede.

PALAVRAS-CHAVE: Governanca, sustentabilidade, efetividade de gestdo, parques
naturais, regressdo multipla, interdisciplinaridade.
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ABSTRACT

The objective of this paper is to test a methodological procedure and evaluate 8 natural
parks in altitude zones, in the Republic of Cape Verde, through the analysis of the
effectiveness of the implementation of their management tools. The methodology was
based on the use of previously selected indicators aligned with the Parks management
objectives, the construction of optimal and current scenarios for each indicator and their
association on a standard scale. Results show that one protected area reached the level of
Satisfactory management quality, five of Moderately satisfactory and two were classified
at Unsatisfactory level. Multiple regression analysis applied to the 7 management scopes
showed that the “Infrastructure and Equipment”, “Planning” and “Financing” scopes
were those that influenced most the management effectiveness, being those with stronger
correlation with the answer variable, explaining 100% of the results. The principal
component analysis showed that out of 48 original indicators, 37 have correlation rates
above 70%, meaning a strong influence on final results. Bearing in mind that the scopes
“Infrastructure and Equipment”, “Planning” and “Financing” have 17 indicators with a
correlation index above 70%, it can be argued that future assessments of the 8 Natural
Parks could be limited to just 3 management scopes and 17 indicators. For a better
management of the system, in terms of effectiveness, it is recommended to adopt a new
protected areas management model, which may involve the creation of a service, in direct
dependence on the Minister who oversees the protected areas, which deal exclusively
with the management of Cape Verde's National Protected Areas Network. Considering
that the universe of protected areas analyzed in this study is only 8, it is recommended, in
future research, the application of this methodology to 46 protected areas in Cape Verde,
in order to get a mathematical model that serves for the systematic evaluation of
effectiveness management of the National Network of Protected Areas of Cabo Vede.

KEYWORDS: Governance, sustainability, management effectiveness, natural parks,
multiple regression, interdisciplinary
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CAPITULO 1 - INTRODUCAO

A partir dos meados do seculo XIX, o crescimento exponencial da populacdo mundial
tem constituido preocupacdo das autoridades nacionais e internacionais, quanto a
satisfagdo das suas necessidades, uma vez que o modelo de desenvolvimento econémico
estabelecido ndo tem assegurado a reparticao justa e equitativa do rendimento, o0 que tem
provocado pressdes crescentes sobre 0s recursos naturais, com consequéncias

incalculaveis no ambiente e 0s seus recursos.

Por outro lado, o uso indiscriminado dos recursos energéticos de origem fossil, para
alimentar o referido modelo, tem agravado o aquecimento global, devido a emissdo de
gases com efeito de estufa, cujas consequéncias sdo hoje evidentes, particularmente ao
nivel da degradacdo dos ecossistemas, tanto terrestres como marinhos, com subsequentes
perdas da biodiversidade. Essa degradacdo é agravada nos contextos de maior

desigualdade social.

Separar e proteger determinados espagos naturais ndo € uma préatica recente, pois ela é
tdo antiga quanto a historia das sociedades humanas. Num primeiro momento, essa
protecao visava resguardar recursos para a alimentacao ou ainda para a consagracao da fé
em reveréncia aos deuses, ou ainda para o prazer do rei, sacerdote, farad e seus protegidos
e outras elites (Diegues, 1998; Thomas, 1996; Morsello, 2008).

Depois, 0s espagos naturais protegidos emergiram como uma das ferramentas mais
importantes e eficazes para a conservacao da biodiversidade, ja que protegem as espécies
a partir de sua maior ameaca: a perda de habitat. O Programa de trabalho em Areas
Protegidas, da Convencédo sobre Diversidade Bioldgica, afirma que as areas protegidas
s80 componentes essenciais em estratégias de conservacdo nacionais e globais de

biodiversidade (Bruner et al. (2001), citado por Langhammer et al. (2007).

Contudo, na sociedade do século XXI sabe-se que ndo é possivel proteger todos os locais
que possuem biodiversidade, pois isso significaria proteger toda a biosfera. E preciso,
sim, prioriza-los, separando areas que possuem relevancia para a conservacao e
preservacdo das espécies, bem como a preservacdo de outros constituintes da natureza,
como solo, sitios geoldgicos, formas do relevo, nascentes, rios, entre outros, e 0s proprios

habitats de forma integral.



De acordo com o UNEP (2020)), em fevereiro de 2020, no ambito mundial, 15,1% de
superficie terrestre, 7,9% da superficie marinha, 18,4% de Zona Econdmica Exclusiva e
apenas 1,2% das areas marinhas fora das jurisdi¢cGes nacionais estavam dentro de areas
protegidas. Nessa data, 0 nimero estimado de areas protegidas distribuidas em todo o
mundo era 244.869, protegendo 20.359.828 km2.

Em Cabo Verde, existe uma Rede Nacional de Areas Protegidas, criada pelo Decreto-Lei
n° 3/2003, de 24 de fevereiro, integrando 46 areas, com uma superficie total de 205.424,01
hectares, sendo 73.295,06 ha terrestre (18,17 % da superficie terrestre) e 132.128,95 ha

marinha (5,83 % do mar territorial).

De notar, contudo, que os progressos havidos, no @mbito mundial, com a criacdo dos
espagos naturais protegidos, muitas vezes, foram acompanhados de certos conflitos socio-
ambientais, e isso devido a abordagens adotadas no processo de criagdo e gestdo dessas

areas, resultando, muitas vezes, em desterritorializacao das comunidades locais.

Os conflitos socio-ambientais s@o aqueles que ocorrem “quando ha um desacordo no
interior do arranjo espacial de atividades de uma localidade, regido ou pais: a
continuidade de um tipo de ocupacdo do territdrio vé-se ameacada pela maneira como
outras atividades, espacialmente conexas, sdo desenvolvidas” (ZHOURI; OLIVEIRA,
2005, p. 62), citado por THE (2020, p. 50). Esses conflitos tém reflexos negativos n&o s6
nas comunidades locais, em termos econdmicos, sociais e culturais, mas tambeém no
ambito da eficacia, eficiéncia e efetividades das areas protegidas, levando, muitas vezes,

essas areas a ndo cumprirem os objetivos para que foram criadas.

Hoje em dia, constata-se que, no ambito global, existe um crescente interesse no
desenvolvimento e aplicagdo de sistemas de avaliacdo da eficacia de gestdo das areas
protegidas. Esse interesse resulta, seguramente, dos efeitos do Plano da A¢&o de Durban
de 2003, que propde, entre as suas metas, que todas as areas protegidas deveriam ter uma
gestdo efetiva no ano de 2015 e que para dar cumprimento a esta meta, dever-se-iam
aplicar sistemas quantificaveis, verificaveis e sustentaveis de vigilancia e avaliacdo, a fim

de determinar o estado das mesmas e 0s seus principais atributos.



Do total de 46 areas protegidas de Cabo Verde, 26 possuem instrumentos de gestdo e em
implementacdo, o que representa um esforco enorme consentido a gestdo de espagos

naturais protegidos do pais.

Entretanto, estardo essas areas a ser bem geridas, de modo a atingirem os objetivos para
que foram criadas? Qual é o nivel de eficécia, eficiéncia e efetividade da implementacdo
do atual modelo e correspondentes instrumentos de gestdo dos parques naturais de Cabo
Verde, e que reajustes poderiam ser introduzidos para a sua melhoria? Como posicionar
0s parques naturais de Cabo Verde em relacdo aos parametros convencionais de eficacia,
eficiéncia e efetividade desse tipo de areas protegidas? Como foi gerida a integracéo das
comunidades residentes nos espacos protegidos e zonas de amortecimento? Que relagéo
se pode estabelecer entre o nivel socioecondmico e de escolaridade das populacdes e a

sua relacdo com os recursos dos parques em estudo?

A hipdtese desta pesquisa é a de que os instrumentos de gestdo inerentes ao atual modelo
implementado nos parques naturais de Cabo Verde tém-se mostrado eficazes, eficientes

e efetivos, embora se possam identificar aspetos a serem reforcados e melhorados.

O objetivo da pesquisa € testar um procedimento metodoldgico e avaliar os parques
naturais de zonas de altitude, tais como o Parque Natural de Serra da Malagueta, o Parque
Natural de Serra de Pico de Antonia (ambos na ilha de Santiago), o Parque Natural do
Fogo (ilha do Fogo), o Parque Natural de Monte Gordo (ilha de S. Nicolau), o Parque
Natural de Cova/Ribeira de Paul/ Ribeira Torre, o Parque Natural de Morocos, o Parque
Natural de Tope de Coroa (todos na ilha de Santo Antdo) e o Parque Natural de Monte
Verde (ilha de S. Vicente), através da anélise da eficiéncia, eficicia e efetividade de
implementacdo dos seus instrumentos de gestdo, a fim de contribuir para a consecucéao
dos objetivos da sua criacio e sustentabilidade da Rede Nacional de Areas Protegidas de
Cabo Verde.

Especificamente, pretende-se:

» Determinar e classificar, através da aplicacdo de parametros convencionais, a eficacia
eficiéncia e efetividade dos parques naturais de Cabo Verde;

» Analisar a perce¢do dos atores quanto ao grau da eficacia, eficiéncia e efetividade dos
instrumentos de gestdo dos parques naturais, dos seus 6rgaos de gestdo e cooperagao;



» ldentificar projetos executados e/ou em curso no interior ou na zona de amortecimento
dos Parques, no quadro da internalizacdo dos custos de oportunidades da conservagdo
para as comunidades gue vivem no interior e/ou nas zonas de amortecimento dos
parques;

» ldentificar niveis socioecondmicos e de instru¢do das comunidades que vivem no
interior e ou nas zonas de amortecimento dos parques e avaliar o nivel de integracdo das
comunidades neles residentes;

» Determinar a correlacao existente entre o nivel de pobreza e de instrucéo das
populagdes que vivem no interior e ou na zona de amortecimento e a eficécia, eficiéncia
e efetividade de gestdo dos parques naturais;

» ldentificar as principais ameagas internas e externas incidentes sobre os valores dos
parques, determinando a relevancia da atuacao e do interesse dos stakeholders;

» ldentificar os pontos fracos e os pontos fortes dos parques, que respetivamente
norteardo a necessidade de maiores investimentos e esforgos e aqueles que servem de
exemplo institucional a serem seguidos;

» Propor reajustes para a melhoria da eficacia, eficiéncia e efetividade da implementagéo
do modelo de gestdo dos parques naturais.

O documento esta estruturado em 7 capitulos: Capitulo 1, INTRODUGCAO, contendo o
contexto, a problematica do estudo, 0s objetivos gerais e especificos; (ii) Capitulo 2,
REFERENCIAL TEORICO, abordando a criacdo de parques naturais e outras categorias
de areas protegidas; a gestdo e sustentabilidade ambiental; a caraterizacdo das Areas
Protegidas em Cabo Verde; os problemas das areas protegidas de Cabo verde; zonas de
amortecimento; a avaliacdo da eficacia, eficiéncia e efetividade das areas protegidas; a
governanca de areas protegidas em Cabo Verde; e a interdisciplinaridade; Capitulo 3,
CARATERIZACAO DA AREA DO ESTUDO; Capitulo 4, MATERIAL E METODO,
com destaque para a andlise do quadro institucional, caraterizacdo socioecondémica e
educativa no interior e ou zona de amortecimento dos parques naturais; Capitulo 5,
RESULTADOS E DISCUSSAO; Capitulo 6, CONCLUSOES e Capitulo 7,
RECOMENDACOES.



CAPITULO 2 - ENQUADRAMENTO TEORICO
2.1. Criacdo de parques e outras areas protegidas

Segundo Matias (2009, p. 2), 0 movimento de criacdo de areas protegidas é muito anterior
ao movimento ambientalista e aos acordos internacionais ligados a conservagdo da
diversidade bioldgica, ja que as suas raizes remontam ao século X VIII: “essas raizes nao
sd0 mais que as ideias precursoras das teorias conservacionistas e preservacionistas que
surgiram nos Estados Unidos da América, no século XIX, e que ainda hoje influenciam

as politicas ambientais e de conservacao da natureza”.

Para esse autor, a criacdo do primeiro parque nacional do mundo, o Yellowstone National
Park, nos Estados Unidos, aconteceu em 1872, sendo esta iniciativa estribada,
essencialmente, nos pressupostos preservacionistas. Os preservacionistas norte-
americanos, no contexto da rapida expansdo urbano-industrial dos Estados Unidos,
defendiam a criagdo de “ilhas” de conservagao que constituissem locais de contemplagao

da natureza selvagem.

Segundo Matias (2009, p. 2),

As obras de George Perkins Marsh, Ralph Waldo Emerson e Henry David Thoreau, influenciados,
por sua vez, pelo romantismo europeu do final do século XVIII e inicio do século XIX, exaltavam a
necessidade de proteger a natureza da ignorancia e presungdo do homem tendo constituido uma forte
inspiracdo para o movimento de criagdo de areas protegidas.

De acordo com a mesma fonte, o distanciamento tedrico das visdes preservacionistas e
conservacionistas assumidos pelos respetivos seguidores e simpatizantes atingiu o seu
auge nos debates publicos entre John Muir e Gifford Pinchot no que concerne as politicas

de conservacao.

De facto, para Muir, enquanto preservacionista, a conservacdo era equivalente a
preservacdo da natureza selvagem, isto é, & necessidade de preservar as areas ainda
intocadas da natureza em face ao desenvolvimento moderno, industrial e urbano. Esse
preservacionista defendia a criacdo e inviolabilidade dos parques nacionais por considerar
a presenca humana sindnimo de degradacdo do ambiente, de perturbacéo do equilibrio e
ordem naturais e, por conseguinte, para este autor, assim como para a maioria dos
preservacionistas, a Unica forma de proteger a natureza era a de proibir a intervencédo do

homem, intrinsecamente negativa, em certos locais.



Gifford Pinchot concebeu, por sua vez, uma filosofia conservacionista baseada em
consideracdes utilitarias e defendeu a conservacgdo da natureza como uma condigdo sine
quo non para o desenvolvimento. Para Gifford, era possivel conciliar o uso e a
conservacao, admitindo deste modo a presenca humana nas areas protegidas. Defendeu,
sobretudo, a ideia de que a natureza, sendo um recurso finito, exige uma gestdo eficaz e
eficiente, um uso racional e por isso a sua ideologia é considerada precursora do conceito

de desenvolvimento sustentavel.

Na mesma linha de pensamento, Bensusan (2006, p.12), diz que a ideia subjacente a
criacao de areas protegidas veio na sequéncia da pergunta formulada desde a Antiguidade,
e que, sO viria a conhecer uma formulagdo completa no século XVIII, a saber “de que
forma os seres humanos transformaram a Terra em comparacdo com sua hipotética

condicdo pristina”?

A importancia dessa pergunta viria a interpelar a humanidade, em termos de impacto da
sua acdo transformadora sobre a Terra, a ponto de se optar por medidas de politicas que
reservassem determinados espacos naturais onde o planeta pudesse preservar a sua

hipotética condicdo primitiva.

De facto, segundo Spinola (2013), a necessidade e o desejo de preservacdo da natureza
foram manifestadas por diversas sociedades humanas, muito mais cedo do que geralmente
se imagina. “Atribui-se a Platdo, por exemplo, ainda no século IV a.C., a preocupacgéo
com a preservacdo das florestas, em funcédo do seu papel predominante como reguladoras

do ciclo da agua e controladoras da erosao” (pp. 72-73).

Os espacos naturais protegidos tém sido uma das principais estratégias da conservacgéo da
natureza, particularmente nos paises em desenvolvimento. Desde o seu inicio, 0s parques
nacionais foram concebidos para proporcionar as populagdes urbanas meios de lazer e
contemplagdo do mundo natural. Desta forma, o estabelecimento das areas protegidas é
uma importante estratégia de valorizagdo e manuten¢do do meio ambiente e dos recursos
naturais existentes, quais sejam a fauna, a flora, os minerais, a &gua, 0S servicos

ecossistémicos, entre outros.

A criacdo dos Parques Nacionais esta em grande parte fundamentada em duas estratégias

contemporaneas, implementadas entre os seculos XIX e XX: o modelo europeu e o



modelo norte-americano. No modelo europeu, a conservacgéo das areas tinha como funcao
resguardar ndo somente espécies e biomas ameagados, mas também as culturas e modos
de vida que se desenvolveram nestas areas. Ja 0 modelo norte-americano focava
principalmente a preservacdo de grandes extensdes de paisagens naturais selvagens, a
wilderness (Medeiros, 2004; Medeiros, 2006).

Com efeito, nos Estados Unidos, o objetivo da criacdo do primeiro parque nacional do
mundo, em Yellowstone, era, segundo os seus idealizadores, proteger a vida selvagem
ameacada pela civilizacdo urbano-industrial, destruidora da natureza. O raciocinio base
dessa ideia era que, mesmo que a biosfera fosse totalmente transformada, domesticada
pelo homem, poderiam existir pedacos do mundo natural em seu estado primitivo,

anterior a intervencao humana.

No entanto, segundo Moscovici (1974), citado por Diegues (1998), mais do que a criagao
de um espaco fisico, existe, na proposta de criacdo de areas naturais protegidas, uma
concecdo propria da relacdo homem-natureza, que denomina de “naturalismo reativo”;

isto €, uma reacdo contra a corrente dominante no mundo ocidental, o “culturalismo”.

Para o naturalismo reativo do final do século XIX, quando foi criado o primeiro parque
nacional em Yellowstone, nos Estados Unidos, a Unica forma de proteger a natureza era
afastd-la do homem pelo estabelecimento de “ilhas”, para que o homem moderno pudesse
admira-la e reverencia-la. Esses lugares paradisiacos serviriam também como locais
selvagens, onde o homem pudesse refazer as energias gastas na vida estressante das

cidades e no trabalho mondétono.

Essas duas correntes, segundo o autor, expressam linguagens diferentes. O primeiro seria
um conjunto de ideias que se apoiam sobre a histdria, a cultura e a sociedade. O
culturalismo vé na natureza a enfermidade do homem, uma ameaca a qual a cultura serve
como defesa, como terapéutica. O naturalismo, ao contrério, traduz-se numa averséo pela

sociedade e pela cultura.

Contudo, segundo esse autor, o naturalismo conheceu novos desenvolvimentos, deixando
de ser uma negacdo do culturalismo (posicéo reativa) para uma posicdo ativa, de uma
protecdo ingénua do mundo natural para a afirmacdo de uma nova relagdo entre homem

e natureza. Esse novo naturalismo, segundo Moscovici, baseia-se na ideia de que o



homem produz o meio que o cerca e, a0 mesmo tempo, é produto desse meio. Assim,
deve-se considerar normal a intervengdo do homem na natureza, como alias acontece com
as outras espécies que agem sobre as substancias, as energias e a vida de outras espécies.
O que traz problema ndo é a acdo do homem na natureza, mas sim, a maneira como

intervém na natureza.

Para Leopold (1949), citado Diegues (1998),

uma decisao sobre 0 uso da terra é correta quando tende a preservar a integridade, a estabilidade e
a beleza da comunidade bidtica. Essa comunidade inclui o solo, a 4gua, a fauna e flora, como
também as pessoas. E incorreto quando tende para uma outra coisa. (p. 31)
Segundo Diegues (1998), a transposicdo do “modelo Yellowstone” de parques sem
moradores de paises industrializados para paises do terceiro mundo, onde as florestas
remanescentes foram e continuam sendo, na sua maioria, habitadas por populacbes
tradicionais, esta na origem ndo so6 de conflitos insuperéveis, como também de uma visdo

destorcida de &reas protegidas.

Esse imbroglio poderia ser evitado se 0s custos de oportunidade da conservacao fossem
internalizados nos instrumentos de gestdo dessas areas protegidas. Os custos de
oportunidade de uma area protegida estdo associados aos beneficios que as comunidades

locais deixam de usufruir com a classificacdo da area.

A restri¢do ao uso da area por parte das comunidades que vivem no interior e ou na zona
de amortecimento da uma area protegida constitui uma perda de bem-estar que deve ser
compensada, por exemplo, através de atividades geradoras de rendimento, amigas do
ambiente, bem como através de uma atencdo detalhada as especificidades culturais dessas
comunidades, procurando evitar a destruicdo dos fundamentos economicos das suas
tradi¢des culturais, sempre que tal ndo seja fator de exclusdo social. Segundo Tobey
(1993), os custos de oportunidade para a protecdo da diversidade bioldgica em paises em
desenvolvimento sdo superiores aos beneficios, a ndo ser que estes sejam suficientemente

compensados.

Uma area protegida € um espaco geografico claramente definido, reconhecido,
consagrado e gerido, através de meios legais ou outros meios efetivos, de modo a alcangar
a conservacao, a longo prazo, da natureza e dos servigos ecoldgicos e valores culturais
associados (Dudley, 2008).



Assim, do nosso ponto de vista, a conservacao da natureza deve ser uma opcao inteligente,
ética e estratégica, porquanto as forcas produtivas da natureza sdo fundamentais para
assegurar o funcionamento das sociedades humanas, pois sem elas a sobrevivéncia da
espécie humana ver-se-ia comprometida, caso a capacidade de depuracdo dos

ecossistemas, a fotossintese e outros servigos ecossistemicos deixassem de funcionar.

A determinacdo de uma categoria de uma area protegida é em fungédo do seu objetivo de
gestdo. Assim, se uma determinada comunidade vive ha séculos num determinado espaco
natural, tendo o mesmo como base da sua subsisténcia material e cultural, explorando e
conservando-o, a classificacdo dessa area como protegida devera, do nosso ponto de vista,
permitir a permanéncia dessa comunidade no seu interior. Deste modo, a categoria dessa
area devera ser tal que permita, sim, a exploracdo dos recursos, de acordo com 0s

principios do desenvolvimento sustentavel.

Hoje, constata-se, com satisfacdo, que em muitos paises existe um novo entendimento
sobre o papel das areas protegidas. Com efeito, as autoridades desses paises envolvem as
comunidades locais no processo de cria¢do, conservacao e gestdo de areas protegidas,
com recurso a abordagem participativa, onde os interesses de conservacdo da natureza

sdo alinhados com os de desenvolvimento social, econdmico e cultural.

2.2. Gestao e sustentabilidade ambiental

Com o uso intensivo e sistematico dos recursos naturais ou construidos, comegaram a se
comprometer ou mesmo esgotar ndo so 0s aspetos fisicos-naturais, mas também surgiram
ameacas a diversos tipos de economia e cultura, conduzindo a alteracéo de sociedades, da

historia e da geografia de muitos lugares.

Essa situacéo obrigou a que politicas de gestdo ambiental fossem idealizadas e concebidas
como forma de permitir, sim, a exploragcdo dos recursos naturais e ambientais, sem
comprometer o funcionamento dos ecossistemas, assegurando, portanto, 0 processo

ecologico normal, na perspetiva de um desenvolvimento sustentavel.

Politicas de gestdo ambiental podem ser caraterizadas quanto ao seu carater e nivel de
abrangéncia. Quanto ao carater, podem ser classificadas como publico e privado; quanto

a abrangéncia, politicas internacionais, estatais ou municipais, entre outros.
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Segundo Quintas (2005, p. 30), “a gestdo ambiental publica ¢ um processo de mediagdo
de interesses e conflitos (potenciais ou explicitos) entre atores sociais que agem sobre 0s
meios fisico-natural e construido”. Para esse autor, o Poder Publico, enquanto mediador
principal deste processo, detém competéncias que Ihe permitem, ndo sé o ordenamento e
controlo do uso dos recursos ambientais, mas também a reparacao e a prisao de individuos

pelo dano ambiental.

Assim, estribado nos principios que norteiam uma de gestdo ambiental proativa, e ainda

de acordo com Quintas (2005), o Poder Publico,

estabelece padrdes de qualidade ambiental, avalia impactos ambientais, licencia e revisa atividades
efetiva e potencialmente poluidoras, disciplina a ocupacéo do territrio e 0 uso de recursos
naturais, cria e gerencia areas protegidas, obriga a recuperacdo do dano ambiental pelo agente
causador, promove 0 monitoramento, a fiscalizacdo, a pesquisa, a educa¢do ambiental e outras
acOes necessarias ao cumprimento da sua funcdo mediadora. (p. 30)
De facto, o ambiente detém recursos naturais (e ndo s6) que despertam interesses das
sociedades a se munirem de meios e de estratégias para a sua exploracéo, em prol da
satisfacdo das suas necessidades. As areas protegidas, enquanto detentores de recursos
comuns, necessitam de um certo controlo na perspetiva da sua exploracdo sustentavel,
cabendo as autoridades e ou gestores a identificacdo dos atores sociais e 0s seus interesses
e ou capacidade de influenciacdo, tendo em vista o alinhamento dos interesses individuais
com os de conservacdo, evitando deste modo, por um lado, os impactes negativos
significativos no ambiente objeto de exploracao e, por outro, uma eventual internalizagdo
das externalidades negativas no sistema, tendo em vista a salde dos ecossistemas alvos e

a assuncao das responsabilidades.

De salientar, por outro lado, que as politicas publicas de gestdo ambiental devem ter como
objetivo ndo sé a gestdo de recursos para proteger o ambiente natural, mas também servir
como orientacdo na solucéo de conflitos sociais que envolvam questdes ambientais, tendo

em vista o bem-estar social e a conservagéo de recursos para as futuras geragoes.

O conceito de desenvolvimento sustentavel ou sustentabilidade vem sendo discutido ha
algum tempo, intensificando-se, sobretudo no final do século XX. A necessidade de se
rever os modelos de desenvolvimento adotados, até os nossos dias, levantando

possibilidades de manutencdo das geragOes presentes e futuras fez com que a
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sustentabilidade fosse procurada em todos os aspetos e elementos necessarios para a

sobrevivéncia e qualidade de vida do Homem e da natureza.

Segundo Sachs (2002), o planeamento do desenvolvimento voltado para sustentabilidade
deve considerar alguns aspetos principais como: social, cultural, ecoldgico, ambientais

descritos a sequir:

Sustentabilidade social: aquela em que se alcanga um patamar razoavel de

homogeneidade social; distribuicdo de renda justa; emprego pleno e ou autbnomo com

qualidade de vida decente; igualdade no acesso a recursos e servicos sociais.

Sustentabilidade cultural: a que se refere as mudancas no interior das comunidades

(equilibrio entre respeito a tradi¢cdo e inovacao); capacidade da autonomia para elaboragao
de um projeto nacional integrado e enddgeno e alta confianca combinada com abertura
para 0 mundo; implica ainda a necessidade de se procurar solucdes de ambito local,
recorrendo-se das potencialidades das culturas e do modo de vida das cidades, assim
como da participacdo da populacéo residente nos processos decisorios e nas formulagdes

de programas e do desenvolvimento turistico;

Sustentabilidade ecoldgica: a que decorre da preservacao do capital da natureza na sua

producdo de recursos renovaveis, da limitacdo do uso de recursos ndo renovaveis, da
limitacdo bem como pelo respeito da capacidade de carga méaxima de suporte dos

ecossistemas;

Sustentabilidade ambiental: aquela que respeita e realca a capacidade méaxima de
autodepuracdo dos ecossistemas naturais.

Finalmente, para Moraes (2002, pp 30-31),

a sustentabilidade deve ser vista ndo apenas como um instrumento da mitigacdo de danos, mas
sim, e principalmente, da prevencdo de impactos e prejuizos negativos ao meio ambiente, sendo
ainda um processo que considere as expectativas e necessidades do Homem, interligadas a
capacidade de sustentacdo do meio fisico e biolégico.

Para Souza (2016), dada a necessidade da procura de um equilibrio entre desenvolvimento
e preservacdo ambiental, a preocupacédo central consiste em inserir a questdo ambiental
como parte das politicas publicas, ndo analisada isoladamente, mas como parte integrante

do processo global de desenvolvimento de um pais.
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Segundo o mesmo autor, o principio do desenvolvimento sustentavel deve informar “o
Direito Ambiental da necessidade de uma participacdo do Direito e da Economia,
regulando as atividades econdmicas de tal forma que as atividades econOmicas

utilizadoras de recursos naturais ndo ponham em risco as geragdes futuras” (p. 307).

Do nosso ponto de vista, a ciéncia e a tecnologia devem conceber, debater e socializar um
novo modelo de desenvolvimento que conduza ao desenvolvimento da sustentabilidade
do planeta, e que garanta um equilibrio entre as visdes antropocéntrica, biocéntrica e eco-

sociocéntria.

Para tanto, o recurso a interdisciplinaridade no processo da analise desse modelo é
fundamental, pois essa estratégia garantira a criatividade e faz com que o sujeito de
anélise seja entendido como um todo e ndo como parte. Mas tudo isso deverad ser
acompanhado de um repensar dos valores sociais que vém sendo descaraterizados,
menosprezados, fazendo com que as sociedades ndo entendam a importancia do debate
das grandes questbes da humanidade e que sdo fundamentais para a sobrevivéncia e

continuidade da espécie humana no planeta Terra.

2.3. Caraterizacao das areas protegidas em Cabo Verde

2.3.1 Evolucéo da Rede Nacional das Areas Protegidas

A Rede Nacional de Areas Protegidas de Cabo Verde (RNAP-CV) criada pelo Decreto-
Lei n® 3. (2003, 24 de Fevereiro), era constituida por 47 areas protegidas, com diferentes
categorias, como Sejam as reservas naturais, parques nacionais, parques naturais,
paisagens protegidas, monumentos naturais e sitios de interesse cientifico. Dessas
categorias, ainda ndo foram identificadas os parques nacionais e sitios de interesse

cientifico.

Com a criagdo do Parque Natural do Norte da Ilha do Maio, que resultou da fuséo da
Reserva Natural de Terras Salgadas e Paisagem Protegida do Monte Santo Antonio, a
RNAP-CV passou a ter 46 areas protegidas, sendo 5 reservas naturais integrais, 14
reservas naturais parciais, 11 parques naturais, 10 paisagens protegidas e 6 monumentos
naturais, totalizando 205.424,01 ha, dos quais 73.295,06 ha s&o areas terrestres (18,17%
do territdrio) e 132.128,95 ha marinhas (5,83% das aguas territoriais).
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A RNAP conheceu ao longo dos tempos intervencdes varias, tanto na perspetiva da sua

criagdo como de gestdo e consolidagéo.

Desde logo, a Lei n® 79/111. (1990, de 29 de Junho), considera pertencentes ao dominio
publico do Estado e declara reservas naturais a ilha de Santa Luzia e todos os ilhéus que
integram o arquipélago de Cabo Verde, nomeadamente os ilhéus Branco, Raso, de Santa
Maria, Seco ou Rombo, de cima e ilhéu Grande, de Curral Velho e Baluarte (Boletim
Oficial n.° 25, de 29 de Junho de 1990, 2.° Suplemento).

A Lein® 102/111. (1990, 29 de Dezembro), que estabelece as bases do patriménio cultural
e natural e classifica a flora e a fauna ameacgadas de extin¢do como patrimonio natural.
O Secretariado Executivo para o Ambiente (SEPA, 1999) apresentou um conjunto de
fichas de projeto de espagos naturais protegidos terrestres e marinhos, com base em
estudos efetuados pelo INIDA, localizados nas ilhas de Santiago, Fogo, Maio, Santo
Antdo, S. Nicolau, S. Vicente, Sal e Boa Vista. Algumas dessas fichas, componente
terrestre, viriam a ser, mais tarde, objeto de um estudo intitulado “Subsidios para a
Elaboracio do Plano de Gestdo de Recursos Bioldgicos, nas futuras Areas Protegidas”
Gomes (2001). Uma dessas fichas era sobre a criagdo do Sistema Nacional de Areas
Protegidas.

O Projeto “CABO VERDE NATURA 2000” (1999-2001) financiado pela Uniédo
Europeia, através do Governo das Canarias, produziu um conjunto de documentos
relativos a conservacdo dos espacos naturais, nomeadamente el Plan de Ordenacion del
Territorio y de los Recursos Naturales de las Islas de Sal, Boa Vista e Maio e Espacos
Naturales Protegidos de las Islas de Sal, Boa Vista e Maio, identificando 33 éareas
protegidas que viriam a integrar a RNAP-CV, em 2003, e serem objeto de delimitagéo
em 2004, mas que, por razfes administrativas, ndo foram aprovadas e publicadas pelo

Governo de entdo.

Com apoio dos recursos humanos e financeiros disponibilizados no quadro do Programa
Regional de Conservagao Costeiro e Marinho da Africa Ocidental (PRCM), em particular
através do protocolo de parceria entre 0 Governo, a WWF, a Wl e a FIBA, o processo de
elaboracdo do Plano de Ordenamento Gestdo da AMP de Santa Luzia e ilhéus Branco e
Raso, bem assim o da Reserva Natural de Baia da Murdeira, na ilha do Sal, teve o seu

inicio em Outubro de 2004. Acontece, porém, que, por razdes varias, o plano de Santa
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Luzia e ilhéus Branco e Raso foi elaborado, mas até a data ndo foi aprovado pelo Governo
e 0 da Murdeira o processo limitou-se apenas a elaboracéo de estudos de base que iriam

enformar o referido plano, sem que 0 mesmo fosse concretizado.

O projeto “Gestdo Integrada e Participativa dos Ecossistemas nas Areas Protegidas e
Envolventes, Fase I’ (2004-2008) financiado pelo GEF/PNUD e GOV-CV, delimitou e
elaborou instrumentos de gestdo (planos de gestdo, plano de ecoturismo e planos de
negocios) dos Parques Naturais de Serra da Malagueta (Santiago) e Monte Gordo (S.
Nicolau). Ainda com o apoio técnico e financeiro desse mesmo projeto e do projeto
“Prote¢do de Recursos Naturais do Fogo (PRNF, financiado pelo Governo Alemao
(KFW)”, foram elaborados o plano de gestdo e 0 plano de negdcios do Parque Natural do
Fogo, em 2008/2009.

Em dezembro de 2010, teve inicio o projeto intitulado “Consolidag¢io do Sistema de Areas
Protegidas de Cabo Verde” (PRODOC, 2010), com a duracao de 4 anos, financiado pelo
GEF/PNUD e GOV-CV. No quadro desse projeto, foram delimitadas, aprovadas e
publicadas 14 APs, sendo Boa Vista (7), Sal (4), S. Vicente (1) e Santo Antdo (2). Todas
essas areas protegidas foram objeto de elabora¢do de instrumentos de gestdo, como sejam

planos de gestdo, planos de ecoturismo e respetivos regulamentos.

Ainda no quadro desse projeto, foram aprovadas e publicadas as delimitacGes de mais 18
APs nas Ilhas do Sal (7), Boa Vista (7), Santo Ant&o (3) e Sdo Nicolau (1). Por publicar
faltava a delimitacdo do Parque Natural de Serra de Pico de Antdnia (Santiago) que,
igualmente, teve apoio técnico desse projeto, 0 que veio a acontecer em dezembro de
2015.

Em 2013, no quadro da cooperacdo Espanhola, através da Agéncia Espanhola de
Cooperacéao Internacional para o Desenvolvimento (AECID) e o Banco Mundial, foram
delimitadas e publicadas as 7 areas protegidas da Ilha do Maio e elaborado o respetivo
Plano de Ordenamento Gestdo, faltando, contudo, a aprovacdo desse importante

instrumento de gestdo pelo Governo.

Em janeiro de 2017, teve inicio um projeto intitulado “Integracdo da Conservagdo da
Biodiversidade no Setor do Turismo, em Sinergia com o Sistema Nacional das Areas
Protegidas de Cabo Verde (BIO-TUR)”, financiado pelo GEF/PNUD e GOV-CV,
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previsto para um periodo de 5 anos. Trata-se de um projeto importante para Cabo Verde,
porquanto visa criar todas as condigOes para que a territorializagdo do turismo aconteca
em condigdes de seguranga e sustentabilidade.

Para tanto, de entre vérias atividades previstas destacam-se a elaboracdo dos instrumentos
de gestdo do Parque Natural de Serra de Pico de Antonia (llha de Santiago), das Reservas
Naturais da Boa Esperanca, Ponta de Sol e Morro de Areia, bem como do Monumento
Natural do Ilhéu de Sal-Rei (llha da Boa Vista), das Reservas Naturais de Baia da
Murdeira e de Rabo de Junco (llha do Sal).

De acordo com Instituto Nacional de Estatistica (INE, 2017), em 2015, a superficie das
areas protegidas terrestres foi de 733,57 km2, o que representa 18,17% da superficie
terrestre de Cabo Verde. Relativamente as &reas marinhas protegidas, elas totalizam
1.321,28 km2, representando 5,83% da superficie mar territorial., 0 que representa um
esforco enorme em termos de conservacdo do ambiente e dos recursos naturais. Dessas
areas protegidas, 26 possuem instrumentos de gestdo elaborados, com a superficie de

159.517,33 ha, representando 78% da superficie total das areas protegidas de Cabo Verde.

De notar que com excecdo da ilha de Santa Luzia, ilhéus Branco e Raso, Ilhéus do Rombo,
Ilhéus de Baluarte, Curral Velho, Passaros e Sal-Rei, que sdo considerados areas
protegidas na sua globalidade, as ilhas da Boa Vista (37,29%), Maio (28,24%) e Santo
Antdo (25,38%) sdo as que tém mais areas protegidas, sendo Brava a Unica ilha sem area

protegida.
Ainda segundo INE (2017, p. 275),

as areas terrestres protegidas, com instrumento de gestdo aprovados, passaram de 1.726 hectares,
em 2008, para 38.844,86 hectares, em 2015, tendo registado 17.792,19 hectares, em 2014. Em
relacdo as areas marinhas protegidas, com instrumento de gestdo aprovados, o valor registado foi
de 120.672,47 hectares, em 2015, e 28.487,19 hectares, em 2014.
Dos dados supracitados, pode-se concluir que as areas protegidas em Cabo Verde tiveram
uma evolugdo positiva, em termos de superficie total e instrumentos de gestdo elaborados.
Em relacdo a eficécia, eficiéncia e efetividade de gestdo, uma primeira analise das areas
protegidas objeto desta pesquisa, indica que ela é medianamente satisfatoria, o que

significa que ha necessidade de um maior esforco de gestéo.
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2.3.2 Representatividade das Areas Protegidas

As areas protegidas sdo consideradas como um instrumento chave para a conservagao
dabiodiversidade terrestre e marinha. Elas séo a base do desenvolvimento e do reforgo
das atividades econdmicas, contribuindo, em todo o mundo, para a reducdo da
pobreza por meio de apoio as atividades econdmicas agricolas, turisticas, pesqueiras,
madeireiras, de produtos ndo madeireiros da floresta, na utilizacdo dos potenciais

genéticos, no fornecimento da &gua e energia para essas produgdes, entre outros.

E com estes objetivos que as areas protegidas sdo criadas para preservar valores
especificos, como bioldgicos, culturais e socioecondmicos. Embora o conceito de “valor”
seja um tanto ou quanto evasivo, subjetivo, a compreensdo desses valores é fundamental

para a gestdo de uma area protegida.

Segundo a Constituicao da Republica de Cabo Verde (2010, 8 de outubro, p. 60). “todos
tém direito a um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado e o dever de o defender e
valorizar”. Segundo a mesma fonte, constitui, de resto, uma das tarefas do Estado
“elaborar e executar politicas adequadas de ordenamento do territério, de defesa e
preservacdo do ambiente e de promocdo do aproveitamento racional de todos 0s recursos

naturais, salvaguardando a sua capacidade de renovacéo e a estabilidade ecologica”.

Foi assim que o pais foi dotado, no inicio dos anos noventa, da Lei n° 86/1V (1993, 26 de
Junho), desenvolvido e regulamentado pelo Decreto-Legislativo n° 14/97, de 01 de Julho.
Uma década depois, cumprindo as diretrizes da lei de bases e do seu regulamento, o
Governo aprovou o Decreto-Lei n® 3 (2003, 24 de Fevereiro), que “estabelece o regime

juridico dos espacos naturais”.

A Rede Nacional de Areas Protegidas de Cabo Verde, criada pelo Decreto-Lei n° 3 (2003,
24 de Fevereiro), como dissemos, € constituida por 46 areas protegidas, com diferentes
categorias, como sejam as Reservas Naturais, Parques Nacionais, Parques Naturais,
Paisagens Protegidas, Monumentos Naturais e Sitios de Interesse Cientifico. Dessas
categorias, ainda ndo foram identificadas os Parques Nacionais e Sitios de Interesse

Cientifico.

As éareas protegidas que integram a Rede Nacional de Areas Protegidas ndo devem ser

consideradas como entidades isoladas, mas como fazendo parte de paisagens de
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conservacao mais vasta, que compreendem tanto os sistemas de areas protegidas como

abordagens de conservacgéo por ecossistemas.

Para Dudley (2008, p. 12), um sistema de areas protegidas deve possuir 5 elementos

interligados, a saber:

1. Representatividade, globalidade e equilibrio: devem estar representados os melhores
exemplares de tipos de ecossistemas do pais, contendo amostras equilibradas de tipos de

ambientes que supostamente devem representar;

2. Pertinéncia: integridade, extensdo espacial e disposi¢cdo de unidades constituintes
suficientes para assegurar a viabilidade dos processos ambientais e ou de espécies, de

populacdes e das comunidades que constituem a biodiversidade do pais;

3. Coesdo e complementaridade: cada area protegida deve contribuir positivamente para

0s objetivos de conservacao e de desenvolvimento sustentavel definido pelo pais;

4. Coeréncia: aplicacdo normalizada dos objetivos de gestdo, de politicas e de
classificacbes, em condi¢cdes comparaveis, de modo que a razdo de ser de cada area
protegida de um sistema seja clara para todos e que sejam maximizadas as possibilidades
de a gestdo e utilizacdo apoiarem os objetivos;

5. Rentabilidade, eficiéncia e equidade: um equilibrio apropriado entre o0s custos e
beneficios, e uma equidade adequada na sua reparti¢do; isto inclui a eficiéncia: 0 nimero
e a superficie minima de areas protegidas necessarias para a consecuc¢do dos objetivos do

sistema.

O sucesso de areas protegidas, enquanto instrumentos de conservacao, baseia-se na ideia
de que elas séo geridas para proteger os valores que contém. Para ser eficaz, a gestdo deve
ser desenhada em fungdo das exigéncias especificas de cada sitio, tendo em conta que
cada area protegida apresenta uma variedade de carateristicas bioldgicas e sociais, de

presséo e utilizacao que lhe é propria.

A gestdo de uma area protegida pressupde, assim, 0 conhecimento do seu contexto, em
termos de valores e o significado do espaco, as ameagas e as oportunidades, e os fatores

econdmicos sociais e politicas que influenciam a gestao e os parceiros.
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De notar que a Rede Nacional de Areas Protegidas de Cabo Verde ainda ndo é totalmente
representativa da rica biodiversidade do pais, e muitas APs ndo estdo completamente
operacionalizadas, faltando instrumentos essenciais de planeamento, de gestédo e de

infraestrutura basica.

Contudo, nas ultimas duas décadas, o Pais deu passos importantes na criacao e
consolidacdo de um sistema de APs, onde elas ndo existiam. Depois das etapas
pioneiras dos anos de 1990, atraves de SEPA (1999), foram definidos habitats
prioritarios para a conservacdo em Cabo Verde. Este exercicio, mais alguns estudos
especificos (entre os quais se destacam, pela sua importancia, Gomes (2001) e o
estudo elaborado pelo Projecto Natura 2000), serviram de base para a preparacao do
DL 3/2003 e o estabelecimento legal da RNAP, contendo, inicialmente, 47 sitios,

como dissemos.

Conforme PRODOC (2010), de uma forma geral, a maioria das APs terrestres
encontra-se localizada em zonas de altitude. A sua vegetacdo desempenha um papel
importante na captacdo da humidade dos nevoeiros e na protecdo de bacias
hidrograficas. Estas APs contém reliquias da vegetacdo nativa, incluindo um
conjunto importante de populacdes de plantas endémicas. Os sitios também
constituem fontes importantes de alimentacdo de populacGes de espécies de aves e
de répteis. Contudo, algumas destas areas tém sido geridas varias décadas como
Perimetros Florestais e vém sendo invadidas, em diferentes graus, por espécies
exoéticas de plantas, algumas das quais sdo consideradas como invasoras. Muitos
sitios terrestres sdo de dificil acesso (somente através de trilhos rudimentares).
Alguns sitios sdo relativamente protegidos, mesmo sem gestdo interventiva,

enquanto outros sofrem de presséo significativa das comunidades vizinhas.

Adicionalmente, Cabo Verde tem quatro sitios designados como Zonas Humidas de
Importancia Internacional, no quadro da Convencdo de Ramsar, nomeadamente: (i)
Curral Velho e Lagoa de Rabil na ilha da Boavista; (ii) Lagoa de Pedra Badejo na
ilha de Santiago; e (iv) Salinas de Porto Inglés, na ilha do Maio. “Destes, apenas
Lagoa de Pedra Badejo ndo faz parte da RNAP. A superficie das Zonas Humidas é
de 23 km2, representando 0,6% da totalidade da superficie emersa do pais” (DNA,
2020, p. 51).



19

De acordo com a mesma fonte, para além dos sitios classificados na Convencéo
RAMSAR, em Cabo Verde existem mais 26 zonas himidas nas quais inclui-se a
Estacdo de Tratamento de Aguas Residuais de Sdo Vicente. “A estas deve-se
adicionar as 8 barragens distribuidas pelas ilhas de Santiago (6), Sdo Nicolau (1) e
Santo Antdo (1) que também exercem importante funcdo na retencdo da
biodiversidade, particularmente, aves que utilizam essas areas para descanso,

alimentacdo e nidificagdo” (p. 51).

A transformacdo de um conjunto de areas protegidas ou rede de areas protegidas
num sistema, passara pela adocdo de etratégias de planeamento sistematico para
conservagdo. De acordo com Ministério do Ambiente, Habitacdo e Ordenamemnto
do Territorio (MAHOT-DGA e PCSAPCV, 2012a), no planeamento sistematico para
a conservacdo, é imprescindivel uma abordagem de natureza sistematica, com vista
a atingir metas de persisténcia das espécies nativas e dos processos ecoldgicos

envolvidos.

Para a mesma fonte (p. 50), planear de forma sisteméatica para a conservagdo tem
que ver com a aplicacdo de métodos cientificos validos, estribados em principios
ecologicos, avaliados de forma imparcial, tendo em vista a procura de respostas a
uma realidade internacionalmente reconhecido: “a rede mundial de APs nao
consegue representar adequadamente a biodiversidade do planeta” (Dudley e Parish,

2006).

No processo de conservacdo, o planeamento sistematico, de acordo com
experiéncias mundiais, ¢ a abordagem mais assertiva para a conservacdo da
diversdidade biologica, em comparacdo com quaisquer outras abordagens “ad hoc”
(Margules e Pressey, 2000). Segundeo esses autores, as abordagens “ad hoc”, muitas
vezes, ndo sdo adequadas e tendem a concentrar os territorios incluidos nas APs em
algumas areas, em funcéo de critérios que nada tém a ver com as prioridades de
conservacao e isso devido, muitas vezes, a motivagdes politicas, economicas, entre

outras (p. 243).

Em 2012, Cabo Verde levou a cabo uma primeira tentativa para proceder a avaliacdo
da representatividade das areas prioritarias na RNAP, baseando esta avaliagdo em

principios de planeamento sisteméatico da biodiversidade. Para o efeito, todo o
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processo baseou-se num sdélido sistema de identificacdo dos sitios, estruturado num
conjunto de critérios e parametros de avaliagdo, que consideram o territério nacional
na sua totalidade, e isto porque a verdadeira medida do sucesso da RNAP sera a sua

capacidade de representar, de forma adequada, a biodiversidade nacional.

No contexto de conservagao, a Gap analise ou analise de lacunas “¢ um método para
identificar a biodiversidade (ou seja, espécies, ecossistemas e processos ecologicos)
ndo adequadamente conservada dentro de uma rede de area protegida ou por meio
de outras medidas de conservacao eficazes e de longo prazo” (Dudley e Parish, 2006,

p. 14).

O proposito da anélise espacial € a identificacdo das lacunas na RNAP, que ndo permitem
atingir os objectivos de conservacdo da biodiversidade a nivel nacional e,
subsequentemente, a definicdo, sempre em termos espaciais, de quais sdo as areas
prioritarias entre as identificadas para conseguir uma rede de APs que seja maioritariamente
representativa, persistente e eficiente. (MAHOT-DGA e PCSAPCV, 20124, p. 50)
Segundo a mesma fonte, as lacunas podem ser agrupadas em trés tipologias: (i)
lacunas de representacdo; (ii) ecologicas; e (iii) lacunas de gestdo. As lacunas de
representacdo referem-se as espécies, aos ecossistemas e aos processos ecoldgicos
que ndo estdo incluidos na rede de APs. As lacunas ecolégicas referem-se a
biodiversidade incluida nas APs, com uma qualidade ou quantidade que ndo
asseguram a sua preservacdo a longo prazo. As lacunas de gestdo referem-se as
situacdes em que as APs existentes ndo conseguem assegurar de forma adequada a

proteccdo dos recursos, porquanto sdo mal planeadas e ou mal geridas.

Em termos praticos, isso significa que planear para uma rede de APs ndo se limita
ao processo de dotar cada AP de um plano, mas que inclui também a identificacéo
de variaveis como o tamanho, a forma, a conetividade, a relacdo com as bacias
hidrogréficas, a gestdo que visa a persisténcia das populacdes selvagens, entre

outros.

De notar que na GAP anélise realizada, em 2012, apenas foram feitas as analises das
lacunas de representacdo e de gestdo, ja que, no &mbito nacional, ndo existiam
informacdes suficientes para efetuar as analises das lacunas ecoldgicas. Este facto
demonstra que havera necessidade da continuacdo do aprofundamento da analise, no

pressuposto de que novos conhecimentos poderdo vir a estar disponiveis para Vvarios
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grupos bioldgicos, dados que podem ser geridos através do Sistema de Informacéo
Geogréfica, instrumento que permitirA uma melhor integracdo das variaveis
socioecondémicos, ameacas que aparecerdo ou mudardo de intensidade, decisbes
Governamentais poderdo mudar o quadro das prioridades de conservacdo, as mudancas

climaticas que impactardo sempre mais 0s ambientes naturais.

Assim, “a Gap analise apresentada ndo deve ser considerada como um exercicio
isolado, mas como a primeira etapa de um longo processo de continua aprendizagem
¢ melhoria da RNAP” (MAHOT-DGA e PCSAPCV, 2012a, pp. 72-73).

Da Gap analise realizada, prop6s-se a criacdo de mais 36 areas protegidas, o que
adicionado as atuais 46 areas protegidas, estas umas vezes alargadas os seus limites e ou
fundidas entre si, perfazem um total de 70 areas protegidas que integram a Rede Nacional
de Areas Protegidas, conferindo assim uma maior sustentabilidade do sistema em termos

de representatividade.

2.4. Os problemas das Areas Protegidas em Cabo Verde

De acordo Misrachi et Belle (2016), as areas protegidas (APs) tém sido, ha muito tempo,
utilizadas como um mecanismo chave para conservar todos os valores de diversidade
bioldgica. No entanto, as APs, em Africa Ocidental, enfrentam ameacas significativas e
crescentes de pressdes antropicas, incluindo a exploracdo excessiva de recursos naturais,
caca furtiva e incéndios florestais, e espera-se que 0 cenario venha a se agravar com 0s
fendmenos das mudancas climaticas. Além disso, a capacidade de gestdo de recursos

existente na regido € muitas vezes inadequada.

De um modo geral, os problemas ambientais surgem quando hé interferéncia em qualquer
ponto ou fase de um ecossistema, perturbando-o. Essa perturbacéo provoca o desequilibrio
do sistema que a natureza desenvolveu durante toda a evolucédo, desde o inicio dos tempos.
Esse desequilibrio pode provocar impactes secundarias que podem ser de natureza

reversivel ou irreversivel, em varios graus de amplitude e intensidade.

Para Floriano (2007, p. 10),

Os ecossistemas tém capacidade de se auto-regenerar e acredita-se que a alteracdo de até 10% de
um ecossistema esta dentro da sua capacidade de resiliéncia. Os estudos sobre gestdo ambiental tém
sugerido que, quando se ultrapassa este limite, é necessario adotar medidas mitigadoras (curativas
ou preventivas) para reduzir os desequilibrios ambientais causados.
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Para esse autor, qualquer acdo humana altera o0 ambiente natural e a civilizagao atual ndo
seria possivel sem a ocupacdo e uso intensivo do ambiente, mas ha risco do seu
esgotamento ou de que o mesmo seja alterado de tal forma que ndo seja possivel sua

utilizacao.

E nosso entendimento de que prudéncia no uso do ambiente, com base na sua capacidade
de carga, seria aconselhavel, com vista a garantir a continuidade da sua funcionalidade
normal, em termos de fornecimento dos servigos ecossistémicos, de modo a assegurar a

sobrevivéncia da propria espécie humana.

Os fatores que ameagam a biodiversidade cabo-verdiana s&o muitos e s&o derivados
principalmente do fato de que o pais depende fortemente da exploracdo dos seus recursos
naturais, nomeadamente através dos setores agricola, florestal, pesca e turismo. As causas
subjacentes a varias ameacas incluem os fatores macroeconémicos como o crescimento
econdmico insustentavel; crescimento populacional; pobreza; politicas nacionais que
incentivam a empreendimento turistico de grande escala; e politicas que incorporam de
forma ineficiente valores ambientais nas tomadas de decisdo. Além disso, existem baixos

niveis de consciéncia ambiental por parte do publico e entre alguns tomadores de decisao.

Em ecossistemas costeiros e marinhos, as principais ameacas a biodiversidade tém que ver
ndo s6 com a poluicdo localizada, mas também com a perda de habitat devido a: (i) a
evolucdo de infraestrutura relacionada com a urbanizacdo e o rapido crescimento do
turismo costeiro em banda e desenvolvimento imobiliario; (ii) extracdo de areia costeira;
(iii) atividades turisticas inadequadas; (iv) deposicdo de residuos sélidos; (v) préaticas de

pesca insustentaveis e a caca de tartarugas marinhas.

No que concerne aos ecossistemas terrestres, as principais ameacgas sdo praticas
insustentaveis de agricultura (por exemplo, irrigacdo por alagamento, o uso de pesticidas)
e regimes de pastagem que levam a degradacdo e perda de habitat. Novas ameacas ligadas
ao impacto das alterac@es climaticas incluem a seca, desertificacdo e degradacéo da terra,
que sdo agravadas pela presenca generalizada de espécies exoticas invasoras e eventos

climaticos extremos (por exemplo, inundagdes repentinas).

As areas protegidas sdo concebidas para a conservagdo dos recursos, sejam eles a
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biodiversidade, a geodiversidade, entre outros, na perspetiva de, por um lado, satisfazer as
necessidades das comunidades que vivem no interior e ou na zona de amortecimento
dessas areas e, por outro, assegurar a sustentabilidade dos recursos naturais e resiliéncia

dos ecossistemas.

N&o obstante ter havido nos ultimos tempos um grande esforco no processo de
operacionalizacdo das areas protegidas, criadas em 2003, através do Decreto-Lei n°
3/2003, de 24 de Fevereiro, particularmente no concernente a elaboragéo dos instrumentos
de gestdo, como planos de ordenamento e gestdo, planos de ecoturismo, e as respetivas
regulamentacdes, para além de planos de monitorizacdo e planos de negdcios, continua a
haver a degradacdo da biodiversidade nessas areas, embora em menor grau em relacao aos

espacos naturais nao protegidos, como, alias, era suposto esperar.

Esta tese € confirmada por MAHOT (20144, p.31), ao afirmar que,

Os trabalhos de reintroducdo de endemismos nos parques naturais de Serra da Malagueta
(Santiago), de Monte Gordo (Sdo Nicolau) e de Cha das Caldeiras (Fogo) tém contribuido
imensamente para a reposicdo do coberto vegetal, que tinha sido perdido com a degradacéo, quer
por falta de conhecimento da importancia desses recursos biol6gicos, quer for falta de alternativas
de sobrevivéncia ou simplesmente por pura ignorancia ou curiosidade.

De acordo com o Ministério do Ambiente, Habitacdo e Ordenamento do Territério
(MAHQOT, 2014a), as principais causas da perda e ameacas a Biodiversidade estdo ligadas,
em grande medida, as acdes de natureza antropica nomeadamente: (i) exploracdo
excessiva de Biodiversidade; (ii) degradacdo e ou destruicdo de habitats terrestres e
marinhos; (iii) introducdo de espécies exoticas; (iv) deficiente gestdo organizacional e
aplicabilidade legislativa; (v) deficiente conhecimento e consciéncia ambiental; e (vi)

alteracGes climéticas.

Com efeito, a biodiversidade vem sendo objeto de destruicdo ou ameaca, dependendo de
um conjunto de atividades potencialmente impactantes, existentes dentro ou fora de areas

protegidas. No caso de areas protegidas, constatam-se:

1. O corte indiscriminado de plantas arbustivas e arvores, enquanto combustivel
lenhoso, para consumo doméstico ou a apanha de espécies vegetais incluindo as
endémicas para fins medicinais ou culturais, contribuem grandemente para a perda
da biodiversidade vegetal, agravando ainda mais 0s processos de erosdo e de
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empobrecimento dos solos;

2. O pastoreio livre, nalgumas &reas protegidas, ndo sendo um pastoreio controlado,
provoca degradacdo dos ecossistemas, pois a capacidade de carga é superior a
producdo do espaco utilizado, com consequéncias, tanto a nivel estrutural como
funcional. A situacdo agrava-se, em se tratando de caprinos e isso dada a sua
facilidade na utilizac&o de qualquer tipo de vegetacdo. Ao desfolharem a vegetacéo
0s animais afetam o crescimento, o vigor e a reproducédo das espécies resultando
na sua perda e expondo os solos. O pisoteio do solo pelos animais reduz a
densidade e as taxas de infiltracdo, aumentando 0s processos de escoamento
superficial, a sua erosdo podendo conduzir a desertificacao;

3. A apanha clandestina de inertes nas praias (e ndo sé!), de nalgumas éareas
protegidas, tanto nas ilhas rasas, como Sal, Boa Vista e Maio, nestas
essencialmente areias, como nas montanhosas, como Santiago, Fogo, S. Nicolau,
Santo Antdo, nestes, sobretudo, jorras, € um problema social, econémico e
ambiental que constitui alguma preocupacéo e que exige solugdes alternativas que
conciliem o crescimento econdmico com a necessidade de protecdo das funcbes
ecologicas dos ecossistemas. De notar que isso acontece a revelia do Decreto-Leli
n° 18/2016, de 18 de Marco, que no seu artigo 5°, alinea d) interdita a extracéo de
inertes e de outros materiais geoldgicos de qualquer natureza em locais situados
“No interior de areas protegidas de qualquer natureza e naquelas onde, nos termos
do plano de ordenamento da orla costeira aplicavel, seja interdita a extrac¢ao”.

Um outro fator impactante e que condiciona, de certa forma, a conservacao e consolidacédo
das areas protegidas cabo-verdianas tem que ver com o desenvolvimento do turismo,
particularmente na orla costeira. Com efeito, 0 aumento que a atividade do turismo
conheceu nos ultimos anos, em particular nas ilhas do Sal e da Boa Vista, nem sempre de
forma estruturada, coordenada, de acordo com Ministério do Turismo, Industria e Energia
(MTIE, 2010, p. 8),

vem concorrendo para que a pressdo sobre o0s habitats costeiros e marinhos, quais sejam, espacos
para construcdo de infraestruturas turisticas (zonas de praias, dunas e zonas himidas), extracgéo
de areia, produtos do mar (peixes e mariscos), a fauna e flora, seja cada vez maior e, muitas vezes,
de forma irreversivel.
A implantacdo de empreendimentos turisticos, nas zonas de praias e dunas, nos limitrofes
de areas protegidas ou em areas protegidas desclassificadas para o efeito, tém contribuido
para a alteracdo e a degradacdo das mesmas, com consequente modificacdo de habitats e

alteracdo de funcgdes ambientais, dada a fragmentacdo de habitat, entre outros fatores.
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Essa situacdo vé-se ainda agravada com a circulacdo das motos de areia em areas de
desova de tartarugas marinhas, comprometendo o nascimento e sobrevivéncia das

tartaruguinhas e destréi a pouca vegetacdo existente.

Segundo Projeto Integracdo da Conservacéo da Biodiversidade no Setor do Turismo, em
Sinergia com o Reforgo do Sistema Nacional de Areas Protegidas em Cabo Verde (BIO-
TUR, 2015), a ecologia costeira e biodiversidade de Cabo Verde foram
significativamente afetadas pelo rapido crescimento do setor do turismo, com uma
preocupante expansao do desenvolvimento de extensos resorts em banda e deficiente
gestdo de excursdes ligadas a natureza. O turismo nas ilhas é condicionado devido a
escassa infraestrutura fisica e servigos publicos, a diversificacdo limitada de produtos,
estratégia e regulamentos fracos, recursos humanos insuficientemente treinados. De
acordo com a mesma fonte, “O rdpido crescimento do setor, € uma meta para aumentar
as visitas a 1 milhdo de chegadas internacionais em 2020, representa uma ameaca
potencialmente significativa para a integridade bioldgica da zona costeira (p. 9).

Acumulacdo de residuos sélidos e descargas de efluentes representam ameagcas diretas
e indiretas a biodiversidade, particularmente nas ilhas do Sal e Boa Vista. A acumulacéo
de residuos solidos em areas ecologicamente sensiveis, como a zona costeira e areas
protegidas € uma ameaca critica aos recursos ambientais e a salde publica. As aguas
residuais de complexos hoteleiros e areas urbanas nao sdo adequadamente tratadas antes
de serem rejeitadas no ambiente, causando polui¢cdo e contaminacdo que ameagcam a

biodiversidade e a satde publica.

As poluigdes sonoras e luminosas derivadas de funcionamento dos empreendimentos
turisticos localizados em zonas costeiras tém constituido impactes ambientais
importantes, junto das aves e tartarugas marinhas, apesar da existéncia medidas
preventivas e corretivas previstas nos estudos de impactes ambientais dessas

infraestruturas turisticas.

As espécies exaticas existentes em areas protegidas tém representado ameacas constantes
a preservacdo dos ecossistemas, pois ao se propagarem de forma descontrolada, podem
adquirir o comportamento de invasoras, concorrendo com as espécies nativas e
endémicas, tanto a nivel radicular como luminosidade, provocando desequilibrios no

ambiente natural, com consequéncias de natureza ecoldgica e econémica importantes.
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Um outro problema ndo menos importante (sendo mais importante!) tem que ver com a
atitude do homem em Cabo Verde (nacional, estrangeiro residente e turista), em face da
preservagédo e conservagdo dos recursos ambientais, particularmente marinho-costeiros,

enguanto ambiente de suporte e matéria-prima para o desenvolvimento humano.

Com efeito, contrariamente ao que a cidadania ambiental aconselha, os cabo-verdianos,
estrangeiros residentes e turistas, embora sejam o0s beneficiarios dos servigos
ecossistémicos marinhos e costeiros, encaram os desafios de desenvolvimento, como
sendo possiveis e realizaveis a qualquer custo, sem uma verdadeira preocupacao com a
sustentabilidade dos recursos e resiliéncia dos ecossistemas, ignorando, portanto, 0s

limites que a natureza imp0e, em face da intervencdo humana.

A corroborar esta tese, Ministério do Ambiente, Ordenamento do Territorio e Habitacao.
(MAHQOT, 2014b) afirma que,

O nacional tem ainda uma fraca percep¢do do que é, ou deve ser, uma relacdo equilibrada e
duradoira entre 0 homem e 0 ambiente. O estrangeiro residente ainda ndo detém um sentimento de
pertenca em relagdo ao ambiente de um pais que nédo é o dele. O turista que, nos paises de origem,
esta normalmente enquadrado por principios de relacdo sadia com o ambiente, encontra em Cabo
Verde todas as possibilidades de evasao, fuga e aventura sem perspectivas de durabilidade, e sem
assimilacéo do conceito de que o ambiente, a prazo, néo conhece fronteiras. (p. 61)

E por isso que, diz essa fonte, em Cabo Verde continua-se a assistir a pressées sobre a
biodiversidade marinha e o “prdprio turista continua a ser o alvo de negocios rentaveis de
projetos, perturbadores do ambiente, como sejam certas infraestruturas, préaticas e

atividades turisticas, sobretudo nas ilhas do Sal e Boa Vista” (p. 61).

Entretanto, contrariamente ao que se podia esperar, o nivel da expressdo e participacdo
publica em Cabo Verde sdo muito limitados e restringindo-se a algumas manifestacoes de
desagrado ou descontentamento relativamente a: (i) certos projetos de desenvolvimento,
pouco fundamentado e de fraca consisténcia; (ii) atividades do turismo ditas de
“conservacdo da natureza”, altamente rentdveis, por as comunidades locais se sentirem
excluidas do processo e sem usufruirem de qualquer rendimento, mesmo praticadas nos

territorios de que fazem parte.

Esses conflitos ambientais poderiam ser evitados, se esses projetos ditos de
desenvolvimento ndo fossem de "des-envolvimento”, entendendo o termo des-

envolvimento como “o processo historico de perda de envolvimento das comunidades
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locais em relagéo a seu espaco, histdria, dignidade, conhecimentos e saberes” (Viana 1999,
p. 242-243), citado por THE (2020, p. 49), cujas consequéncias sdo, em regra, a
desterritorializacdo dessas comunidades e ameacas a sociobiodiversidade.

2.5. Zonas de amortecimento

2.5.1. Introducéo

A ideia que esteve na origem da criacdo e o desenvolvimento de sistemas de areas
protegidas teve por fundamento a conservacao da natureza e a preservacao da diversidade
biolégica, medida de politica assertiva e imprescindivel para a manutencdo de um

ambiente sadio e ecologicamente equilibrado.

Estribada nos principios de conservagdo in situ, consubstanciada na Convencdo das
NacGes Unidas sobre a Diversidade Bioldgica, a criacdo de areas protegidas traz consigo
a vantagem de nao apenas conservar os elementos da diversidade bioldgica e os atributos
naturais, mas também permitir a manutencdo dos servigos ecossistémicos prestados por
estes elementos, contribuindo de uma forma mais efetiva para a melhoria da qualidade do

ambiente, este entendido como a natureza pensada Unica e exclusivamente pelo Homem.

Entretanto, as areas protegidas ndo devem ser entendidas e instituidas de forma isolada
de todo o contexto existente no seu meio envolvente, como alias acontece com todos 0s
elementos pertencentes da natureza, isto dado as suas carateristicas de interacdo e

interdependéncia com os demais recursos ambientais.

Os conhecimentos cientificos no dominio da biologia da conservacdo evidenciam que
ecossistemas e espécies inseridos em areas protegidas podem ser afetados por efeitos
externos, tanto de ordem ecoldgica ou de natureza antrdpica, originando preocupagoes

relativas a necessidade de protecdo das zonas que envolvem essas areas.

Assim, uma atengdo especial deverd ser dada ao meio envolvente das &reas protegidas,
porquanto desempenha um papel fundamental na consecucdo dos objetivos de
conservacao da natureza, pois ndo s6 assegura a manutencao da biodiversidade da &rea e
de toda a dindmica da paisagem, como tambem funciona como palco onde podem ser

implementadas atividades que conciliem a conservacéo e a geracdo de beneficios sociais,
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compensando as eventuais perdas de rendimento das comunidades locais que vivem no

interior de &reas protegidas, com a cria¢do dessas areas.

Tendo em conta que as areas protegidas, objeto desta pesquisa, possuem comunidades
que vivem no interior e ou na sua zona envolvente, é de todo pertinente analisar o
posicionamento de alguns autores sobre a definicdo e os objetivos das zonas de
amortecimento, numa perspetiva de ndo s6 informar e sensibilizar as comunidades locais
sobre a importancia das zonas de amortecimento no processo de conservacdo, mas

também os beneficios socioecondémicos que podem proporcionar.

2.5.2. Evolugéo do conceito de zonas de amortecimento

Segundo Ferreira e Pascuchi (2009), as preocupacfes com a zona de amortecimento das
areas protegidas devem-se a natureza interdependente do ambiente, em que uma simples
afetacdo de um unico elemento do sistema, seja ele de origem ecoldgica, como o “efeito
borda”, ou resultantes de acdes humanas, representa a quebra de todo o equilibrio

ecoldgico que rege o funcionamento dos ecossistemas.

Para esses autores, tendo em conta esta conetividade e inter-relacdo dos fatores
ambientais, qualquer politica destinada a conservacdo da natureza, que considere
isoladamente o elemento a ser preservado, esta, a partida, condenada ao fracasso.

Assim, a preocupacgdo com as zonas que envolvem os espacos protegidos conheceu novos
desenvolvimentos, com base em estudos, sobretudo na area de biologia da conservacao,
que constataram o impacto de efeitos externos sobre as condigdes do ecossistema no
interior de uma area protegida, resultantes nomeadamente das pressbes de caca,
exploracdo florestal, poluicdo industrial ou derivada da utilizagdo de agrotoxicos, as
consequéncias do uso do fogo nas propriedades vizinhas, a especulacéo imobiliaria, além

dos impactos negativos provocados por invasdes de plantas e insetos exaticos.

A reflexdo sobre o principio de zonas de amortecimento ndo é nova. Com efeito, a
construgéo do principio desse conceito teve inicio nos primdrdios da década dos anos de
1970. O mais recente desenvolvimento tem que ver com a introdugédo e a expanséo do
termo gestdo de zona de amortecimento e a introdugdo do conceito da zona de
amortecimento integrado. O conceito desenvolveu-se tendo em vista o desejo de melhor

proteger a zona central de areas de conservacao ou as areas de conservagdo, COmo um
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todo, através de minimizacdo de potenciais impactes negativos provocadas pelas

atividades humanas na natureza.

Mesmo antes do conceito de zona de amortecimento ter sido amplamente conhecido, 0s
seus principios eram aplicados, muitas vezes em combinacdo com o0s propdsitos de
producdo: plantagdo de arvores na orla de um perimetro florestal ou de uma reserva, ou
ainda plantacdo de cha a volta de areas de conservacdo, tornando-se mais tarde em

perfeitas zonas de amortecimento.

De acordo com Ebregt e Greve (2000), a reflexdo sobre o conceito de gestdo de zona de

amortecimento passou por trés fases de desenvolvimento, a saber.

Q) Primeiro, zona de amortecimento era sobretudo definido como meio de proteger
0 povo e as suas produgdes contra animais que saiam de areas de conservacao e
de florestas;

(i)  Nos ultimos 10-20 anos, a zona de amortecimento era vista como remédio para
proteger areas protegidas contra influéncias humanas negativas; e

(i) Atualmente, zonas de amortecimento sdo mais frequentemente aplicadas para,
simultaneamente, minimizar o impacto humano em é&reas de conservacao e
atender as necessidades socioecondmicas e desejos da populacao afetada.

Para Martino (2001), o termo zona de amortecimento passou a ser amplamente utilizado

apos a criacdo do programa MAB (Man and Biosphere) da Unesco por volta de 1970,

onde se langou o conceito de Reserva da Biosfera, a qual estabelecia dentro das espécies

de zonamento de sua area, uma regido com a tal denominacao.

Desta forma, as Reservas de Biosfera propunham uma conciliagdo entre uma zona central
de preservacdo com uma zona de amortecimento, onde seria possivel a realizacdo de
determinadas atividades que ndo pusessem em risco a conservacao da area protegida,
sendo que, posteriormente, adicionou-se a reserva da biosfera, uma outra regido

denominada de zona de transicéo.

Segundo Primack e Rodrigues (2011, p. 244), a estratégia geral de cercar zonas de
conservacao nucleares com zonas de amortecimento e de transi¢do tem varios efeitos
positivos. Primeiramente, a populacdo local pode se sentir incentivada a apoiar 0s
objetivos da area protegida. Em segundo lugar alguns tragcos desejaveis da paisagem

criados pelo uso do homem podem ser mantidos. E, em terceiro lugar, as zonas de
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amortecimento podem facilitar a dispersdo dos animais e fluxo de genes, entre as areas
de conservacdo nucleares altamente protegidas e as areas de transicdo dominadas pelo
homem e n&o protegidas.

Para esses autores, “se as areas que cercam os Parques forem degradadas, de qualquer
forma, a diversidade bioldgica dentro dos Parques diminuird também, sendo séria a perda

de espécies nos parques pequenos” (pp. 244-245).

2.5.3. Definigbes e termos

Uma zona de amortecimento € uma area situada entre duas ou mais areas e serve para
reduzir a possibilidade de danos provocados pela interacdo entre elas. Esta abordagem é
muito utilizada na conservacdo da natureza, mas também € aplicada em geopolitica,

veterinaria e mesmo em casos de doencas contagiosas.

Conservacionistas da natureza distinguem duas formas diferentes de abordar a questdo da
zona de amortecimento: (i) considerando “hard core” ou “area central” de conservacao, a
zona de amortecimento serve apenas para evitar os potenciais impactes negativos de
atividades humanas na zona central; (ii) 0s socio-conservacionistas veem o buffer zone
como parte do desenvolvimento socioeconémico, tanto da totalidade da &rea de

conservacao, como subareas nao conservadas.

Assim, surgiram trés defini¢cdes de zonas de amortecimento:

Para conservacionistas:

1. Areas localizadas fora das areas protegidas que sdo concebidas para protegerem o0s
parques (Wind and Prins, 1989);

2. Segundo Sayer (1991), é uma zona localizada na periferia de uma area protegida, onde
sdo impostas restricdes sobre a utilizacdo de recursos ou medidas do desenvolvimento

especiais sdo realizadas, para aumentar o valor de conservacgéo da area;

3. Do ponto de vista de conservacao e de comunidades, segundo Wild e Mutebi (1997),
trata-se de uma area, sempre periférica a uma area protegida, interior ou exterior, em cujas

atividades sdo implementadas ou a area gerida com o objetivo de reforcar os impactes
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positivos e reduzir os negativos de conservacao sobre comunidades vizinhas e dessas

comunidades sobre a conservagéo.

Ebregt e Greve (2000), acompanhando a evolucgdo conceitual, constatam que as zonas de
amortecimento foram gradualmente passando a ser consideradas mais como um conceito
socioeconomico do que somente uma area geograficamente delimitada com restri¢des ao

uso dos recursos.

Analisando a falta de uma definicdo clara sobre as zonas de amortecimento, Martino
(2001) acredita que esta se deve a dupla funcéo destas zonas, as quais devem conciliar
conservacdao com desenvolvimento, pois embora o objetivo principal seja a protecdo da
biodiversidade, deve-se harmoniza-la com a criacdo de beneficios para as comunidades

locais.

Este é, alids, um dos fundamentos para que ndo se considere a zona de amortecimento
como parte integrante de uma area protegida, pois a sua dupla perspetiva procura
conciliar, na zona do entorno, os objetivos de conservagdo com o exercicio de atividades
socioeconémicas que ndo prejudiqguem as condi¢fes ambientais da unidade e que
permitam a sobrevivéncia cultural dos modos de agir, viver e se manifestar das

comunidades locais.

A prdpria mencdo existente no texto da Convengdo sobre a Diversidade Bioldgica, quanto
a implementacdo do desenvolvimento sustentavel nas adjacéncias da area protegida,
revela a concecdo existente no instrumento internacional sobre a necessidade de se
visualizar esta regido como espaco de integracdo das préaticas de conservacdo com a
protecdo ao modo de vida das comunidades locais, garantindo a producédo de beneficios

socioambientais.
2.5.4. Abordagens sobre gestdo de zonas de amortecimento

As zonas de amortecimento ou Buffer Zone podem estar localizadas no interior de uma
area protegida (em situacdo em que existe “core zone”, ou no seu exterior (quando nao

existe “core zone”). Ver a figura 1.
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Figura 1 - Duas situacdes de Buffers Zones

Buffer zone

Buffer zone

Core Zone

Fonte: Ebregt e Greve (2000)

Existem vérias abordagens na gestdo da zona de amortecimento relacionada com os
enfoques especificos e oportunidades para conservacao da natureza. As varias abordagens
de conservacdo da natureza (Ver Figura 1) sio Areas Protegidas (com ou sem buffer
zone), Conservacdo Integrada e Projetos de Desenvolvimento (ICDP), MAB,
Planificacdo do Uso da Terra (LUP). A abordagem bipolar é aplicada a LUP, Programa
MAB e ICDP. Nos trés casos, o desenvolvimento socioecénomico desempenha um papel
crucial, apesar de ICDP tomar a conservacdo como o ponto de partida e abranger menor

area, 0 MAB focaliza mais sobre a populacdo e abarca uma area muito maior.

As éareas estritamente protegidas podem ter zonas de amortecimento em torno delas,
normalmente para minimizar o impacte das atividades humanas sobre a area protegida

em si.

Martino, Diego (2001), ao fazer a revisdo bibliografica sobre as principais questdes
ligadas ao conceito de zonas de amortecimento ou buffer zones, analisando 53 artigos,
sendo 42 ligados a tipos de buffer zone, concluiu que efetivamente ndo ha um consenso
entre 0s conservacionistas sobre o que é, ou podera ser, o papel de zonas de

amortecimento. Foram identificadas duas posi¢des antagonicas:
1. Uma extensdo de um pargue nacional;
2. Integracdo parques e populacoes.

A falta de uma definicéo clara sobre os objetivos da zona de amortecimento parece ser

devido ao duplo papel proposto para essa zona, isto €, conservacéo e desenvolvimento.

Esta dupla funcéo, pelo menos teorica, vem da constatacdo dos conservacionistas de que
a conservagdo ndo pode ser imposta com armas e cercas. Embora o objetivo de zonas de
amortecimento seja o de proteger a biodiversidade, essa protecdo tem que ser
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harmonizada com a criacdo de beneficios para a populacdo local. No entanto, ainda
permanece a questdo de saber se esta harmonizagdo vem de um interesse genuino das

comunidades locais ou da necessidade de se difundir oposicao a area protegida.

As razdes que levam ao estabelecimento de zonas de amortecimento sdo, geralmente, as
seguintes: (i) a necessidade de se proteger uma area de conservacdo contra a destruicdo
provocada pela populacédo local; e (ii) existéncia de atividades destruidoras que, embora
tenham lugar no exterior da area protegida, afetam a conservacdo no seu interior.

Contudo, é reconhecida a legitimidade das necessidades da populag&o local.

Muitos autores acreditam que a oferta de beneficios na zona amortecimento vai criar um
incentivo para a populacdo local satisfazer as suas necessidades; o resultado é que as
populacdes deixardo de extrair recursos na area protegida. Esta linha de pensamento é
partilhada por Nepal e Weber (1994), que diz que a criacdo e manutencdo de zonas de
amortecimento é visto como uma das estratégias inteligentes para a resolucdo de qualquer
conflito existente ou potencial. Contudo, Wells e Brandon (1992) acreditam que um dos
maiores problemas da zona de amortecimento € a capacidade dos parcos recursos nelas
existentes poderem mudar o comportamento da populacdo local, em termos de
diminuicdo da pressdo sobre esses recursos e consequentemente reforcar a conservagédo
no interior da area protegida. Além disso, num artigo produzido mais tarde (1993), 0s
mesmos autores assinalaram que a ideia popular de que a zona de amortecimento fornece

um meio para populacgéo local beneficiar da area protegida deve ser muito bem ponderada.

Por um lado, ha autores que defendem o uso de zona de amortecimento para melhorar o
nivel de vida das comunidades locais, com vista a fazer com que deixem de invadir a area
protegida; por outro lado, h& autores que acreditam que zona de amortecimento deve
proteger a area protegida, como primeira prioridade, sendo o beneficio para a populagdo
local como secundario (Brandon, 1997). Em todo o caso, parece que, fora da discussdo
académica, ndo ha duvida de que zona de amortecimento nao tem sido fonte de melhoria
do nivel de vida da populagéo local, e isso resulta da propria l6gica da existéncia do

conceito de zona de amortecimento.

A Figura 2 procura explicar as funcdes de zonas de amortecimento (ZA) e sua
contribuicdo para a melhoria de condicGes de vida das comunidades locais, de acordo

com os pontos de vista de alguns autores estudados.
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Figura 2 - Cenarios de duas Areas Protegidas

[

A B C

Fonge: Martino (2001)

O cenério A representa a area protegida (AP) original. A situacdo existente na area
protegida requer o estabelecimento de uma Zona de Amortecimento (ZA). Assim, a
solugdo proposta foi estabelecer a ZA como o cenério B apresenta. Mas se apenas 0S
elementos bioldgicos ou ecoldgicos fossem considerados, nao seria preferivel o cenario
C? E evidente que havendo uma extensdo da area protegida, ver-se-iam resolvidas as
preocupacOes bioldgicas e ecoldgicas, assegurando assim o cumprimento dos objetivos
que seriam atingidos com a Zona de Amortecimento. Entdo, qual o sentido da zona de

amortecimento?

A conclusdo é que tem que haver a diferenca entre a gestdo e objetivo de zonas de
amortecimento e a gestdo da area protegida, sendo ndo haveria a razdo lgica da existéncia

de zona de amortecimento.

Segundo Martino (2001), da andlise da Figura 2 fica demonstrado que a zona de
amortecimento tem que ser diferente de area protegida. Ou ha menos restri¢cbes do que
numa area protegida ou hé beneficios para as populagdes locais a partir da criagdo da zona

amortecimento.

Segundo Franca, Flavia Vilhena (s/d)), ao se pretender delimitar uma zona de
amortecimento, deve-se, antes de tudo, verificar se alguns requisitos sdo preenchidos,
nomeadamente; (i) a contiguidade com os limites da area a ser protegida — esta é uma
exigéncia que deve ser respeitada, pois 0 objetivo da zona de amortecimento € proteger o
interior da area protegida, dos potenciais impactes negativos externos; (ii) a natureza do

uso/ocupacdo do solo na &rea proposta; (iii) a densidade da ocupagdo populacional. Este
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deve ser um dos principais parametros a ser analisado, visto que areas densamente
povoadas devem ser mantidas fora de zonas de amortecimento, pois em regra implicam
acOes potencialmente impactantes, que podem comprometer a conservagdo de uma area

legalmente protegida.

2.5.5. Conclusoes

Tendo em conta as carateristicas do ambiente, marcado pela indivisibilidade e
interdependéncia dos seus elementos, a conservagdo da biodiversidade por meio da
instituicdo de areas protegidas requer uma abordagem holistica, ndo podendo ser tratadas

como ilhas, isoladas do contexto ecoldgico e socioeconémico que as circunda.

Embora existam discrepancias quanto a definicdo de zonas de amortecimento, é

importante sublinhar aquela dada por Wild and Mutebi (1997):

Qualquer area, sempre periférica a uma area protegida, dentro ou fora, em que as atividades sdo
implementadas ou a area de gestdo, com o objetivo de reforgar os impactos positivos e reduzir os
negativos de conservagdo sobre comunidades vizinhas e dessas comunidades sobre a area de
conservacéo. (p. 4)
Mesmo ndo existindo um consenso sobre o objetivo e o papel de zona de amortecimento
entre os autores que tratam esta matéria, o certo é que a prote¢do de uma area legalmente

estabelecida contra os impactes potencialmente negativos € uma das funcgdes prioritarias.

A funcéo atribuida a uma zona de amortecimento tem que ser diferente da de uma area
protegida, pois se ambas tivessem a funcdo de conservacdo dos recursos, o problema
ficaria equacionado com uma simples expansao da area protegida, dispensando a cria¢do

de zonas de amortecimento.

Uma comunidade existente num espacgo adjacente a uma &rea protegida, desde que ndo
seja densamente povoada, pode ser incluida na zona de amortecimento, com 0 objetivo
de ser informada, sensibilizada e educada, com vista a adotar comportamentos e atitudes
gue mais se adequem aos objetivos de conservacdo da area protegida, em matéria de

diminuigdo de pressdo e ou impactos negativos sobre a area.

N&do sendo considerada parte integrante da area protegida, a zona de amortecimento
desempenha uma dupla funcdo: (i) assegurar os objetivos de conservacdo; (ii)
implementar atividades socioecondmicas, com impactes na preservacao da cultura das

comunidades locais.
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2.6. Avaliacdo da eficacia, eficiéncia e efetividade

Infelizmente, o sucesso das areas protegidas tem sido aferido, por meio da quantidade de
areas legalmente criadas e pela extenséo de areas declaradas como protegidas. Entretanto,
os resultados mostram que o aumento do nimero e da superficie de areas protegidas
identificadas nos Gltimos anos ndo tem revelado necessariamente uma melhor qualidade
na protecdo e conservacdo dos recursos naturais. 1sso deve-se ao facto de que muitas
destas areas foram criadas sem a concomitante elaboracdo de instrumentos de gestao para
sua implementacdo efetiva, e como consequéncia, além do incumprimento dos objetivos

para os quais foram criadas, tem havido perda de biodiversidade (Padovan, 2003).

Para 0 mesmo autor, a falta ou deficiente planeamento, a debilidade institucional, a falta
de quadros qualificados e poucos conhecimentos da area, questdes fundiarias, falta de
suporte legal e financeiro, constituem causas bastantes para o deficiente cumprimento dos
objetivos das areas protegidas, sendo certo que a maioria destes problemas se junta uma

deficiente gest&o.

Desde o 1l Congresso Mundial de Parques, celebrado em Bali, em 1982, identificou-se a
necessidade de melhorar a gestdo das areas protegidas. A partir dessa altura, diversos
autores tém desenvolvido e aplicado metodologias para medir a eficacia, eficiéncia e
efetividade de gestéo.

Para Faria (1993), ndo basta apenas criar uma area ou rede de areas protegidas para
garantir a protecdo dos recursos, mas sim é preciso estabelecer um sistema eficiente de
gestdo, o que implica planeamento, afetacdo de uma equipa técnica, conhecimentos
gerados e disponiveis, suporte legal, entre outras. A existéncia ou auséncia dessas
condicgdes, assim como a forma como sdo usados ou aproveitados, determinam a

eficiéncia de gestdo de cada area individual.

Izurieta (1997) define efetividade de gestdo como sendo o conjunto de carateristicas,
acOes, atitudes, capacidades e competéncias particulares que permitam a uma area

protegida honrar satisfatoriamente a fungéo e os objetivos para os quais foi criada.

Na tentativa de padronizar os conceitos e metodologias de eficiéncia e efetividade no
ambito dos seus projetos, a Comissdo Europeia (European Comission, 1997) estabeleceu

que a efetividade avalia em que medida os objetivos pretendidos foram alcancados, tanto
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em relacdo aos resultados (ou seja, as alteracbes no comportamento dos agentes socio
econdmicos) e ou impactos (sobre o estado do ambiente biofisico), e a eficiéncia avalia

se esses objetivos foram alcangados com o menor custo.

Para lzurieta, Cifuentes e Faria (1999), muitas atividades relacionadas com o uso dos
recursos naturais, tais como turismo e aproveitamento florestal, ttm melhorado sua gestao
apos ter identificado, através de processos de avaliacdo, critérios de medicéo e padrdes
de qualidade. O mesmo se aplica para o caso da gestdo de areas naturais protegidas, as
quais, ao contarem com um sistema de avaliacao testado e validado, tém a sua disposi¢édo
uma valiosa ferramenta, que pode resultar na melhoria de suas condic¢des de gestdo e no

cumprimento dos seus objetivos.

Baptista (2000) argumenta que a avaliacdo da efetividade questiona a proposta, 0s
objetivos e a acdo desenvolvida, ndo em termos de sua capacidade de execucdo, mas em
termos de sua capacidade de dar respostas adequadas ao desafio posto pela realidade por

inteiro, considerando o limite do &mbito da intervencao da acéo planeada.

Para essa fonte, a avaliacdo da efetividade diz respeito, propriamente, ao estudo do
impacto do planificado sobre a situacdo, a adequacdo dos objetivos definidos para o
atendimento da problematica, objeto da intervencdo, ou melhor, ao estudo dos efeitos da

acdo sobre a questdo, objeto do programa ou politica.

Hintze (2003) distingue eficiéncia de eficacia esclarecendo que a eficiéncia esta
relacionada a intensidade de aplicacdo dos recursos. O gestor é eficiente quando aplica
valores iguais ou menores aqueles orcamentados; o critério financeiro é a referéncia de
eficiéncia. A eficacia estaria voltada aos produtos ou servigos disponibilizados, tendo

sempre como base de comparagao as metas originariamente planificadas.

Para Cohen e Franco (2004), a eficiéncia esta relacionada aos custos e beneficios, por
meio da qual se procura a minimizacao do custo total para uma quantidade de produto,
ou a maximizacao do produto para um gasto total previamente fixado. Para esses autores,
avaliar a eficicia dos programas governamentais é verificar a relacdo entre alcance de
metas e tempo ou, em outras palavras, eficacia € o grau em que se alcangcam os objetivos
e metas do programa, em um determinado periodo de tempo. E a efetividade é a medida

do impacto ou do grau de alcance dos objetivos.
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Para Faria (2004), o que se procura com a avaliacao da eficicia de gestdo é a compreensao
do real funcionamento do sistema, em termos de respostas aos objetivos preconizados (de
uma forma eficiente, eficaz e efetiva), porquanto, ndo basta a existéncia de uma “gestao”
para se produzir resultados positivos, tanto mais que pode haver varios niveis de

qualidade para o ato de gerir algum sistema.

Para o mesmo autor, a efetividade de gestao ou ‘eficacia de gestdo’ sdo denominagdes
que estimulam as pessoas e as organizacGes a procurarem solucfes para 0s problemas
identificados nos processos de avaliacédo, principalmente vislumbrar a factibilidade de se

alcancar um nivel mais elevado de qualidade.

Para Chiavenato, citado por Castro (2006, p. 3), toda organizacdo deve ser analisada sob
0 escopo da eficcia e da eficiéncia, a0 mesmo tempo, e define a eficacia e eficiéncia

como sendo:

Eficicia é uma medida normativa do alcance dos resultados, enquanto eficiéncia € uma medida
normativa da utilizacdo dos recursos nesse processo. [...] A eficiéncia é uma relagdo entre custos
e beneficios. Assim, a eficiéncia esta voltada para a melhor maneira pela qual as coisas devem ser
feitas ou executadas (métodos), a fim de que os recursos sejam aplicados na forma mais racional
possivel (...).

Na perspetiva desse autor, o foco da preocupacédo da eficiéncia ndo séo os fins, mas sim
0s meios, ela tem que ver com as operagdes, isto é, com 0s aspetos internos da
organizagdo. Deste modo, quem se preocupa com os fins, em termos de consecucao dos

objetivos, ¢ a eficacia, focando-se nos aspetos externos da organizacao.

Segundo Castro (2006, p. 5), “a efetividade, na area publica, afere em que medida os
resultados de uma agdo trazem beneficio a populagao”. Ou seja, “ela ¢ mais abrangente
que a eficacia, na medida em que esta indica se o objetivo foi atingido, enquanto a

efetividade mostra se aquele objetivo trouxe melhorias para a populagdo visada”.

Segundo Hockings, Stolton, Leverington, Dudley, e Courrau (2008), a CMPA/UICN
desenvolveu um quadro para avaliagdo da eficacia de gestdo que constitui uma base solida
para conceber sistemas de avaliacdo, sem tentar impor uma metodologia estandardizada.
Ele fornece orientagdes quanto ao que € necessario avaliar e avanga critérios amplos de
avaliacdo, permitindo que diferentes metodologias se integram, de modo a se poder fazer

a avaliacdo mais ou menos aprofundada a diferentes niveis.
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Para esses autores, o quadro de avaliacdo tem por base o “Ciclo de Gestao” que se baseia
no principio de que uma boa gestao de area protegida deve seguir um processo ciclico em
seis etapas ou elementos. O ciclo de gestdo identifica seis elementos importantes no
processo, que devem ser todos avaliados, se, efetivamente, se quer compreender, a
eficacia de gestdo. Deve-se comecar por: (i) compreender bem o contexto da area
protegida, seus valores, as ameagas que a afeta, as suas possibilidades, os parceiros e o
ambiente empresarial politico; (ii) a planificacdo, que estabelece uma visdo, finalidades,
objetivos e estratégias para a conservacdo dos valores e redugdo das ameacas; (iii) afetar
entradas (Inputs) em pessoal, recursos financeiros e em equipamentos para trabalhar,
tendo em vista 0s objetivos fixados; (iv) executar as atividades de gestdo segundo
processos aprovados; (v) produzir saidas (Outputs) bens e servicos que devem estar
explicitos nos planos de gestdo e de trabalho; e (vi) atingir impactos ou resultados

(Outcomes) esperados, as finalidades e os objetivos definidos.

De acordo com a mesma fonte, a avaliacdo da eficacia de gestdo é definida como a
estimativa da forma como uma area protegida é gerida e, desde logo, em que medida ela
protege os seus valores, e como atinge 0s seus objetivos e finalidades. O termo eficacia
de gestéo reflete, assim, trés aspetos importantes: (i) Questdes de concecéo, ligadas a uma
area protegida em particular e ao sistema de areas protegidas; (ii) Adequacdo e a
pertinéncia dos sistemas e dos processos de gestdo; e (iii) Consecucdo dos objetivos da

area protegida incluindo a conservacdo dos seus valores.

Para Hockings et al. (2008), uma avaliacdo ajuda a gestdo a adaptar-se e a melhorar pelo
processo de aprendizagem. Aprendizagem ndo € um subproduto aleatorio de erros de
politicas ou de gestdo. Recorrendo-se a uma gestdo adaptativa — e ndo ao sistema habitual
de recompensa ou de promocao, que corre o risco de dissuasdo do reconhecimento do
erro — 0s gestores e decisores veem 0s resultados ndo atendidos como uma ocasido de
aprender, aceitando que a aprendizagem seja uma parte integrante e interessante do
processo de gestdo. Afinal “aprender agindo” acelera os progressos rumo a melhores

politicas de gestéo.

E evidente que, dizem os autores, apenas o ato administrativo de estabelecer uma area
protegida ndo garante o seu funcionamento efetivo, mas é exigindo do érgdo gestor a

criagdo de condicbes adequadas, em termos de infraestrutura, de pessoal e de
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regularizacdo fundiaria, entre outras, que permitem, de facto, a conservacéao e protecao

do espaco protegido.

Para Moraes et al. (2016), citado por Massulo et al. (2019), um dos grandes impedimentos
a implementacdo das politicas publicas ligadas & protecdo e preservacdo do meio
ambiente, por meio de areas protegidas, enquanto instrumento privilegiado de
implementacao dessas politicas, tem que ver com a ndo implementacéo efetiva dessas
areas protegidas. Esses autores afirmam que para ampliar as acdes que possuam a
capacidade de alterar esse cenario, é imprescindivel fomentar a recolha e analise de dados
que permitam a construcdo de metodologias de avaliagdo, tendo em vista o
desenvolvimento e interpretacbes mais realistas dos fendmenos, bem como otimizar o

planeamento estratégico e a gestdo integrada dessas areas protegidas.

Para Hockings et al. (2015), uma area protegida torna-se efetiva, quando ela possui
capacidade e competéncias particulares, que lhe permitam cumprir satisfatoriamente com

as funcgdes para as quais foi criada.

Para esses autores, a abordagem adaptativa, adotada no processo de planeamento e gestéo,
que uma boa gestao de areas protegidas pode apoiar, sera certamente necessaria para que
as areas protegidas possam cumprir com o seu papel, enquanto elemento-chave dos

esforcos globais de conservacao da natureza.

A eficacia da gestdo de areas protegidas €, na atualidade, segundo Hockings et al. (2015),
um elemento-chave de uma avaliagdo mais ampla do progresso em direcdo ao
cumprimento do plano estratégico da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica e seus
alvos constitutivos de Aichi - especialmente o Objetivo 11, que aborda a contribuicéo que
um sistema de areas protegidas, gerido de uma forma eficaz e equitativa, pode ter para 0s

objetivos gerais da convencao:

Até 2020, pelo menos 17% da superficie terrestre e aguas interiores e 10% das areas
costeiras e marinhas, especialmente areas de particular importancia para a biodiversidade
e 0S servigos ecossistémicos, serdo conservados por meio de sistemas efetivos e
equitativos, ecologicamente representativos e bem conectados de areas protegidas e
outras medidas efetivas de conservacdo baseadas em areas e integradas as paisagens e

paisagens marinhas mais amplas.
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Segundo JUFFE-BIGNOLI et al. (2014), citado por Massulo et all. (2019, pp. 205-206),

na Ultima década, foram realizadas analises de lacunas globais e regionais que tiveram como
objetivo principal, informar a situacéo dos sistemas de areas protegidas para a UICN/WCPA e de
como o planejamento territorial influencia na efetividade dessas unidades. Segundo os autores,
entre os principais gargalos identificados esta o descaso do poder publico com o planejamento
desses territorios ou mesmo da auséncia de conexao dessas metodologias com a realidade.

Para Wilkie et al. (2006), citado por Massulo et al. (2019), essa realidade é confirmada
com a grande variedade de indicadores e indices, o que impde uma reflexdo sobre a
impossibilidade de se vislumbrar formas de medir a efetividade das areas protegidas, que
possam vir a ter maior credibilidade e aceitacdo, mesmo com as limitagcdes concernentes

a falta dos dados, além das discordancias metodoldgicas e conceituais.

Para Geldmam et al. (2017), citado por Massulo et al. (2019, p. 208),

os métodos de avaliacdo da efetividade das areas protegidas em geral, demonstram que ha boas
evidéncias de que esses territdrios conservam o habitat florestal, mas que ainda sdo inconclusivas
a contribuigdo destas, sobre os impactos socioecondmicos associados a gestdo das mesmas. Para
tanto, é preciso alterar o foco, pois a avaliagdo do impacto aborda o fim, ndo os meios da
conservagdo da natureza.

Segundo Silva (2016), citado por Massulo et al. (2019), as metodologias de avaliagdo de
efetividade de gestdo de areas protegidas devem estribar-se em modelos empiricos
robustos, com um universo mais abrangente de dados na estimativa dos impactes que as
areas protegidas tém, nas vertentes socioambientais. Para autora, essa simples, mas
complexa diferenga permite a “construgdo de um sistema efetivamente representativo e
manejado, além de apresentar uma forma de se verificar que o investimento de tempo e

esfor¢o, na criagdo e gestdo dessas areas resultam nos beneficios que a sociedade procura”

(p. 208).

Na nossa opinido, uma outra ferramenta importante para a implementagéo e consolidacéo
das &reas protegidas, e que, como tal, deve integrar os indicadores de avaliagdo da
eficécia, eficiéncia e efetividade de gestdo, tem que ver com a elaboracao de instrumentos
de gestdo (planos de ordenamento e gestéo e as respetivas normativas, planos de negécios,
planos de ecoturismo) adequados a realidade de cada area ou conjunto de areas, e a
definicdo da sua zona de amortecimento. Essas sdo as ferramentas indispensaveis para a
definicédo de diretrizes de uso que permitam as comunidades que vivem dentro e ou fora

de uma éarea protegida conhecer a forma de conduta que se espera delas, a fim de darem
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a sua contribui¢cdo a manutencdo dos valores ecoldgico, socioeconémico e cultural do

espaco.

De notar que os especialistas citados, que se debrucaram sobre a avaliacdo da eficacia da
gestdo de areas protegidas, ndo incluiram nos seus modelos, a variavel explicativa
“Situacdo Socioecondémica e Educativa das comunidades que vivem no interior € ou na
zona de amortecimento de uma area protegida, que, do nosso ponto de vista, tera
influéncias na eficacia de gestdo. Isso porque a pobreza e ou desconhecimento dos
principios de conservacdo e gestdo de espacos naturais protegidos poderdo constituir

razdes bastante para a presséo sobre os recursos e sua degradacéo.

Uma explicacdo para a ndo inclusdo dessa variavel podera, no nosso entendimento, estar
relacionada ao fato de trabalharem com éareas protegidas integrais ou de uso restrito, em
que, legalmente, ndo € permitido o assentamento humano no seu interior, o que é diferente
de Cabo Verde, porquanto, em parques naturais, a legislacdo cabo-verdiana prevé a
exploracdo sustentavel dos recursos, de acordo com o zonamento de area protegida, no
quadro do processo de planeamento (Decreto-Lei n° 3 (2003, 24 Fervereiro, p. 10). “os
parques naturais sdo espacos amplos que contém predominantemente sistemas naturais
com habitat, espécies ou mostras representativas da biodiversidade do pais, onde pode

haver populacdo local que aproveite 0s recursos vivos, segundo as praticas tradicionais”.

Analisando os entendimentos dos autores citados, conclui-se que tanto a eficiéncia como
a eficacia sdo fundamentais para a consecucdo da efetividade de gestdo, enquanto

impactos do sistema, seja no dominio ecoldgico, social ou econémico.

Para nés, com a avaliagdo da eficacia de gestdo procura-se compreender o real
comportamento do sistema, no concernente ao cumprimento ou ndo dos objetivos que
nortearam a criacdo de uma ou de um sistema de areas protegidas, objetivos esses que

podem ser de natureza ecoldgica, econdmica ou sociocultural.
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2.6.1. Algumas metodologias de avaliagdo da eficacia, eficiéncia e efetividade

a) Metodologia para Avaliacdo R4pida e a Priorizacdo da Gestdo de Unidades de
Conservacdo (RAPPAM)

Segundo Janior e Agra Filho (2015, p. 236),

esta metodologia pode identificar pontos fortes, fracos e restricdes da gestdo; analisar o ambito,
severidade, prevaléncia e distribuicdo das ameacas e pressdes; identificar areas de alta importancia
e vulnerabilidade ecoldgica e social; e ajudar a desenvolver e priorizar uma politica de
intervencdes apropriadas.

Para Janior e Agra Filho (2015, p. 239), a aplicacdo do RAPPAM visa essencialmente o
estabelecimento de prioridades para o planeamento, sendo assim, 0s autores ndo
recomendam o uso dessa metodologia sobre areas protegidas de forma isolada, dado o
seu alto poder de comparacédo decorrente da generalizacdo dos indicadores utilizados para

avaliar o grau de efetividade de cada elemento indicado pelo UICN-WCPA.

Para a mesma fonte, “a aplicagdo do RAPPAM ndo avalia a gestdo em profundidade, ndao
sendo capaz de fornecer direcionamentos detalhados, no &mbito local, para os gestores de
areas protegidas. Entende-se que seu principal compromisso é com o estabelecimento de

prioridades para o sistema” (p. 239).

Segundo Banzato (2014), um dos fatores limitantes do método tem que ver com as
aplicacdes do questionario, focados no chefe das areas protegidas, o que dificulta a

visualizacdo completa da gestdo. Além disso, segundo a mesma fonte,

os elementos presentes na ferramenta ndo dispde de indicadores para avaliar se a gestdo esta sendo
integrada, se a gestdo garante o alcance dos objetivos individuais da UC de acordo com a sua
categoria, se a Unidade promove a conectividade funcional e fisica dos ambientes, se garante a
manutencdo das funcdes ecossistémicas, e se contribui para o ordenamento territorial e para o
desenvolvimento territorial com base conservacionista (p.39).

b) Ferramentas de Seguimento da Eficécia de Gestdo de Areas Protegidas (METT)

Trata-se uma ferramenta simples que permite aos decisores e formuladores de politicas
para as areas protegidas identificar as maiores tendéncias e aspetos que devem ser
considerados para alcangar uma melhor efetividade de gestdo num sistema ou grupo de

areas protegidas.
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Atualmente, esta metodologia é utilizada sobretudo por agéncias e ONGs, enquanto
ferramenta para identificar necessidades, restricdes e a¢Oes prioritarias para melhorar a
eficacia da gestdo de areas protegidas.

Segundo Junior e Agra Filho (2015, p. 236), “o RAPPAM, vislumbra-se que 0s resultados
de sua implementacdo fornecem informagdes importantes para a priorizagao e alocagéo
de recursos, enquanto o METT foi estruturado para permitir uma maior eficiéncia na

prestacao de contas quanto aos investimentos realizados”.

O método METT tem como vantagem a possibilidade de acompanhamento do progresso
da efetividade de gestdo ao longo do tempo, mais do que para comparar areas protegidas,
podendo revelar tendéncias, aspetos favoraveis e fraquezas em areas protegidas

individualmente ou em grupos.

De acordo com Stoll-Kleemann (2010), “a efetividade do METT produz resultados
contraditérios ao RAPPAM. Isso deve-se a aspetos ligados a abordagem desses métodos,
sobretudo, considerando as informagdes focadas nos gestores das areas protegidas, no
concernente as singularidades territoriais e o contexto local ¢ regional” (Massulo et al.,

2019, p. 213).

c) Sistema de Indicadores Socioambientais de Unidades de Conservagao (SISUC)

Esta metodologia contém 29 indicadores distribuidos em 4 categorias, economia (5), meio
ambiente (7), sociocultural (8) e gestdo de UC (9).

Segundo Masullo et al (2019), esta metodologia usa indicadores de natureza econdémica,
sociocultural, ambiental e gestdo. A vertente economica tem que ver com a produgéo
agroextrativista e consumo local; sociocultural refere-se ao bem-estar humano no quesito
salde, seguranca, nivel de satisfacdo relativamente & vida e o envolvimento na
organizacdo local; ambiental com foco nos servicos e na conservacdo ambiental, no
concernente a praticas de gestdo, alteracdes ambientais, estado da biodiversidade e

iniciativas de recuperacdo ambiental.

Para Marinelli (2011), o SISUC utiliza um conjunto de indicadores baseados na percec¢ao
dos conselheiros das areas protegidas para a avaliacdo socioambiental que, depois, é

utilizada como base para elaboracéo de medidas interventivas de gestéo.
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Segundo essa autora, “apds todos os indicadores serem avaliados individualmente, os
resultados sdo validados de maneira integrada pelo Conselho Gestor” (p.10). Depois, “um
conjunto de indicadores, entre aqueles em pior situacdo, é priorizado para interpretacao
de suas causas, proposicao de acodes, e identificacdo de oportunidades em andamento para

futura melhora na condi¢ao dos mesmos” (p.10).

No ambito de uma abordagem socioambiental local, a metodologia incorpora conceitos
sobre sustentabilidade de sistemas complexos e interdisciplinaridade para considerar
relacBes entre dimensdes e fatores envolvidos na dindmica de areas protegidas da
Amazonia brasileira. Para tanto, o SISUC rege-se pelos principios como multiplicidade,
integrabilidade, complementaridade, comunicabilidade, transparéncia e continuidade
(Marinelli, 2011).

d) Grau de implementacéo e vulnerabilidade de unidades de conservacao

Segundo Masullo et al (2019), para aplicacdo desta metodologia foram selecionados oito
indicadores-chave, tais como, situacdo fundiaria, demarcacdo de fronteira, existéncia de
plano de gestdo; presenca ou auséncia de atividades ilegais dentro da area protegida,
orcamento recebido em relacdo ao or¢camento solicitado, niUmero de pessoal técnico-

administrativo, adequacdo de infraestruturas equipamentos.

Contudo, para Mori e Christodoulou (2012), “o estudo desenvolvido pela WWF apresenta
limitacBes no formulario em relacéo a coleta de dados referentes a biodiversidade, tendo
em vista que este parametro nao possui uniformidade entre as Unidades de Conservacéo
(Masullo et al 2019, p.219).

e) Sistema de certificacdo de areas protegidas

A certificagdo visa essencialmente desenvolver e consolidar um instrumento capaz de

avaliar o nivel de efetividade de gestdo das areas protegidas.

Essa metodologia foi consolidada a partir de 7 principios, 26 critérios e 67 indicadores.
A avaliacdo de efetividade de gestdo tem por base uma escala de pontuag&o, cujos niveis
variam entre 0 e 4, sendo O (insatisfatorio), 1 (Pouco Satisfatério), 2 (Medianamente
satisfatorio), 3 (Satisfatdrio) e 4 (Muito satisfatdrio), “Para cada indicador hd um conjunto
de condicGes onde a situacdo Otima receberia o valor maximo que corresponderia a um
percentual maior que 90, e o menor valor, considerado insatisfatdrio, corresponderia a um

percentual igual ou menor que 35” (Padovan (2003, p.38).
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Tendo em vista o desenvolvimento e consolidar um instrumento capaz de avaliar o nivel
da efetividade de areas protegidas, o estudo de certificacdo de gestdo de areas protegidas
foi estruturado, recolhendo dados nas vertentes ambientais, sociais, econémicos e

institucionais (Masullo et al 2019).

Segundo Padovan (2003, p.16), a certificacdo de areas protegidas possibilita aos
administradores das areas protegidas publicas ou privadas, as bases para permitir a
tomada de decisGes e guiar a gestdo da area de acordo com 0s usos permitidos para a
categoria de gestdo, através de monitoramento sistematico, contribuindo para a

profissionaliza¢do da gestéo e para a gestdo adaptativa.

Para a mesma fonte, a certificacdo podera contribuir para o desenvolvimento
socioeconémico das comunidades que vivem no interior e ou nas zonas de amortecimento
das éreas protegidas, favorecendo a capacidade organizativa e a participacao da sociedade
nos processos de tomada de decisdes. Além disso, “a certificagdao poderia atuar como uma
ferramenta para minimizar os potenciais conflitos de posse de terra e de uso dos recursos

naturais da area protegida” (p. 17).

A certificacdo exige acompanhamento sistematico, que consiste em avaliacfes breves
realizadas anualmente, tendo em vista verificar se as condicGes estabelecidas estdo sendo
mantidas ou ndo. Caso ndo forem cumpridos alguns dos requisitos estabelecidos, a
unidade podera perder a certificacao.

f) Sistema de Analise e Monitoramento de Gestdo (SAMGe)

Aplicada pelo Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBIo), essa
metodologia analisa o nivel da efetividade das areas protegidas com base nos elementos
de Contexto, Produtos e Servicos e Resultados. Relativamente & anélise de gestéo,
interrelaciona o impacto com os elementos Planeamento, Insumos e Processos (WWF,
2017, p.73).

Enquanto espaco territorial, a area protegida relaciona-se com a sociedade por meio dos
direitos reais (usar, colher os frutos e dispor). Assim, a avaliagdo dos impactos negativos
e ou positivos decorrentes do uso na area é fundamental para verificar a manutencgéo dos
seus recursos e valores (efetividade) e o quanto os usos influenciam positivamente a
sociedade (alta efetividade) (Pereira, 2019, p. 64).



47

O SAMGe avalia a efetividade de gestao de areas protegidas “a partir da analise das inter-
relagdes entre os alvos de conservacao (0 que se procura manter), os usos (interfaces entre
os alvos e a sociedade) e as ag¢Oes de gestdo realizadas pelo 6rgao gestor” (WWF, 2017,
p.45).

O sistema aproxima a sociedade da gestdo das areas protegidas por meio de diversas
formas, como o preenchimento em conselhos, a visualizagdo de informacgdes e a

divulgacdo de resultados.

Para tanto, a ferramenta procura ser um protocolo minimo que visa avaliar a efetividade
de gestdo de areas protegidas, “a partir da analise das inter-relagdes dos recursos e valores
(o que se procura manter), dos usos (interfaces entre os recursos valores e a sociedade) e

das agOes de gestdo realizadas pelo 6rgdo gestor” (Pereira, 2019, p. 7).

A metodologia tem por objetivo apresentar subsidio para a tomada de decisdo (tanto na
unidade quanto para processos relacionados) e aproximar a sociedade da gestdo das areas
protegidas por meio das mais diversas formas, como o preenchimento em conselhos, a

visualizacdo de informacoes e a divulgacédo de resultados (WWF, 2017, p. 44).

A analise do SAMGe ¢ feita a partir da adaptacao dos 6 indicadores globais de efetividade

de gestdo utilizados pela Unido Internacional da Conservacéo da Natureza.

A partir da selecéo, descrigéo e classificacdo legal dos usos, parte-se para a avaliagéo de
seus impactos. Dentre os impactos positivos, consideram-se 0s questionamentos acerca
dos resultados econdmicos e sociais (com interface com o individuo, o entorno e a

sociedade) e os resultados para a propria unidade (resultados de conservagéo e gestéo).

Para os impactos negativos, consideram-se a severidade (quédo intenso é o impacto), a
magnitude (qual é a proporcdo territorial ou populacional do impacto) e o grau de
irreversibilidade (avaliagdo da capacidade de recuperacdo do ambiente impactado). Para
a valoracdo dos impactos usa-se uma escala cujo valor oscila entre 0 a 4. (Pereira, 2019,
p. 34).
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Ter a area protegida como o alicerce e objetivo central da andlise norteou o
desenvolvimento do SAMGe, por observar que a participacdo dos gestores e 0
empoderamento do instrumento para a gestdo seriam a melhor estratégia para a avaliacdo
e monitorizacdo do desempenho de sua gestdo, deixando evidente quais desafios
territoriais de gestdo deveriam ser contemplados para assegurar a execucao da politica

publica relacionada as éreas protegidas. (WWF, 2017, p.74)

2.7. Governanca de areas protegidas

2.7.1 Introducao

A medida que a biodiversidade se torna rara e mais valiosa, as areas protegidas - areas
representativas de ecossistemas, espécies, diversidade genética e valores associados que
as sociedades concordam em conservé-las - tornam-se um centro de interesse,
preocupacao, alegria e até mesmo fontes de conflitos importantes e de natureza variada
(Borrini-Feyerabend et al., 2014, p. vii).

Para 0s mesmo autores, as areas protegidas constituem uma componente essencial das
estratégias de conservacdo, mas elas precisam estar integradas em suas paisagens
terrestres e marinhas e assim estarem conectadas aos interesses e preocupacfes da

sociedade como um todo, para poderem ser sustentavel a longo prazo (p. 5).

A governanca de areas protegidas € um conceito que ha cerca de dez anos era pouco
conhecido. As primeiras, e inovadoras, maneiras de lhe dar significado, surgiram pouco
antes do V Congresso Mundial de Parques da IUCN (Durban, 2003), onde, pela primeira
vez, uma sessdo inteira foi dedicada a este tema. Desde entdo, conceitos e praticas tém
evoluido e se consolidado, tornando-se uma nova area de pesquisa cujo ambito e

desenvolvimento se espalhou rapidamente.

Governanca é definida como interagdes entre estruturas, processos e tradi¢cbes que
determinam como o poder e responsabilidades sdo exercidas, como as decisdes sdo
tomadas e se e como os cidad@os ou outras partes interessadas séo implicadas (Borrini-
Feyerabend et al., 2014).

A governanca de areas protegidas é, infelizmente, raramente relatada na base de dados
mundiais de &reas protegidas. As estimativas atuais incidem sobre menos de 30% de reas
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protegidas africanas. Dos dados existentes, segundo 0 mesmo autor, pelo menos 80% das
areas protegidas africanas possuem governanca governamental ou estatal e alguma
percentagem governanca partilhada ou privada ou comunitéria. Apesar de insuficiéncia
de dados, sabe-se que a governanca no continente africano tem conhecido melhorias, e

isso em resposta as necessidades de uma gestdo mais sustentavel de areas protegidas.

2.7.2. Referencial tedrico

No ambito de politicas publicas, que visam fornecer respostas aos problemas sociais, a
governga aparece como um instrumento essencial a participacdo de todos na identificacdo
dos poblemas e suas causas, de oportunidades, bem como na tomada de decisdes, com
vista ao equacionamento dos problemas de uma forma eficiente, eficaz e efetiva, em prol

de interesse e necesidade de todos.

A natureza que carateriza esse tipo de governanga é definida por Kooiman (2005, p. 58),
como governanga sociopolitica definida como sendo “todos os acordos interativos com a
participacao de atores publicos e privados, para a resolucdo de problemas ou criagdo de
oportunidades na sociedade e com o0 envolvimento das instituicbes onde essas atividades
governativas tém lugar”. Situa-Se, portanto, entre a abordagem gerencial (com foco no
aumento da eficiéncia e efetividade governamental) e a abordagem democratico-
participativa (foco na participacdo social na gestdo publica) (FREY, 2007, p. 141).

Para esse autor, “Arranjos de governanga podem contribuir para reduzir externalidades
negativas de politicas publicas, mas ao mesmo tempo podem impulsionar externalidades
positivas através de mobilizacdo integrada das ‘sustentabilidades’ econdmica, social,

ecoldgica e politica” (p. 140).

Contudo, segundo Knopp, G., e Alcoforado, F. (s/d), o modelo de governnca que possa
garantir de facto a justica social € o denominado governancga social territorial, que produza
mpactos positivos sobre os territdrios no que concerne ao desenvolvimento e a
democracia local através da cooperacdo tri-setorial. Trata-se da governanca social
terriotorial, com bases locais/regionais, ou seja, uma acdo coletiva democratica,
envolvendo os principais grupos de interesse locais/regionais (mas nao exclusivamente)
— cdmaras municipais, associa¢es de moradores, Organiza¢fes Nao Governamentais, de
igrejas, clubes, empresas etc., em prol do bem coletivo, com capacidade de impulsionar

o capital social e fortalecer a democracia local/regional.
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A contemplacdo dos principios da governanca no setor do ambiente surgiu com o
agravamento das questdes ambientais, nas duas Ultimas décadas do século XX, atingindo
0 estatuto de problemas globais. O conceito de governanca aplicado as questfes
ambientais faz reconhecer que a gestdo publica ambiental, assim como outros setores das
relacbes sociedade/governo, para ser objetivamente compartilhada deve,
estrategicamente, adotar o principio da abordagem participativa que considere o cidadao
e a sociedade civil organizada (Acselrad, Mello e Bezarra (2006).

A Governanca ambiental tem que ver com um conjunto de processos, mecanismos e
entidades regulatorias, através dos quais os decisores politicos influenciam acfes e
resultados ambientais (Lemos e Agrawal, 2006). O surgimento do conceito de governanga
ambiental marca um ponto de viragem, representado por um deslocamento de
preocupacOes ligadas as reformas burocraticas e a gestdo de politica econdémica, para
temas mais globais, como a legitimidade e o pluralismo politico. Nesta agenda
encontram-se ainda, os mecanismos mediadores da politica distributiva e da necessidade
de um processo de descentralizacdo dos poderes que tomam decisGes politicas e

econdmicas (Allencar, 2004).

As areas protegidas sdo criadas para preservar valores especificos, como biolégicos,
socioecondmicos e culturais. A compreensédo desses valores é fundamental para a gestdo

de uma area protegida.

As areas protegidas surgiram desde a criacdo, em 1872, do primeiro parque nacional do
mundo (Yellowstone National Park), nos Estados Unidos, data a partir da qual conceito
e a forma de aplicar os principios de conservacdo sofreram varias mudancas. O termo
“Parque” foi entendido inicialmente como uma area de proteccdo para o lazer da
populagdo, ao passo que o termo “nacional” concedia uma conotagdo mais precisa a uma

superficie de propriedade de uma nagéo, sendo administrada por seu respectivo governo.

Em 1960 foi criada a Comissdo de Parques Nacionais e Areas Protegidas da IUCN, com
0 objetivo da promocéo, orientacdo e manejo das areas. A 1# Conferéncia Mundial de
Parques Nacionais, em 1962 nos Estados Unidos, tinha por objetivo a discusséo do que
seria ou ndo permitido nas areas protegidas e suas politicas de conservagdo. Segundo
Sousa (2013), a primeira sessdo dessa Conferéncia incidiu sobre as razbes para o

estabelecimento e manutencdo dos parques nacionais, com destaque na preservagédo das
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areas naturais em face das pressoes externas e no conflito entre preservacgéo e uso publico.
Ja na 22 Conferéncia Mundial sobre Parques Nacionais, Parque Nacional Grand
Teton/Yellowstone (EUA), 1972, o tema era Parques nacionais para o futuro.

O 3° Congresso Mundial de Parques Nacionais, realizado em Bali, em 1982, sobre “o
papel das areas protegidas na sustentacdo da sociedade”, iniciou 0 debate sobre o papel
das populacgdes e sua relagdo com as areas protegidas; o 4° Congresso Mundial de Parques
Nacionais e Areas Protegidas, - Caracas (Venezuela), 1992: Parques para a vida; 0 5°
Congresso Mundial de Parques da UICN, Durban (Africa do Sul), 2003: Beneficios além
das fronteiras; e 0 6° Congresso Mundial de Parques da UICN teve lugar em Sidney,
Australia 21/11/2014. A tonica nos oceanos, povos tradicionais e juventude dominaram

os discursos da abertura.

Segundo Unido Internacional para Conservagéo da Natureza (UICN, 2005), o conceito de
governanca em areas protegidas, numa perspetiva mais ampla, conheceu
desenvolvimento durante o VV Congresso Mundial de Parques, que teve lugar em Durban,
Africa do Sul, em setembro de 2003. De acordo com Brasil (2006), o tema foi incluido
no Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP) lancado pelo governo federal
em 2006 e que apresenta o eixo tematico: “Governanga, Participacdo, Eqiiidade e
Reparticdo de Custos e Beneficios” e tem por objetivo estabelecer mecanismos que
garantam a participacdo de comunidades locais, quilombolas e povos indigenas, bem
como de outras partes interessadas, na criacdo e gestdo de areas protegidas, abrangendo
a gestdo de outras areas protegidas existentes.

Segundo Borrini-Feyerabend et al. (2014), a no¢do de governanca de uma area protegida
tem que ver com questdes de poder, de relacdes e de responsabilidade. De um ponto de
vista pratico, a compreensdo da governanca € facilitada pelas respostas as seguintes
questdes: (i) “quem detém a autoridade e a responsabilidade da gestdo e deve prestar
contas dos resultados alcangados? Ela ndo tem muito a ver com a gestao, isto €: (“que
fazer para atingir os objectivos da area protegida?”’), mas ela nos informa sobre os
decisores e a forma como as decisdes sdo tomadas; (ii) Outras questdes que a governanga
pode responder, sdo: “Como se decide para a area protegida? Que normas sdo aplicadas
e quais as abordagens, valores e principios servem de guias aos decisores?” As respostas
a essas questdes informam-nos sobre a qualidade da governanca, elas ajudam-nos a

compreender se estamos em presenca ou nao de uma boa governanga.
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Para esses autores, existem 4 tipos de governanca, todos igualmente importantes para a
conservacao, a saber: (i) As areas protegidas sob autoridade do Governo, seja a nivel
local, nacional ou supranacional. Trata-se da governanca estatal; (ii) As areas protegidas
sob autoridade de vérias partes interessadas. Trata-se de governanca partilhada; (iii) As
areas protegidas sob autoridade de setor privado (geralmente proprietarios de terras ou
recursos naturais concernentes). Trata-se de governanca privada; e (iv) As areas
protegidas sob autoridade de populacGes indigenas ou comunidades locais sedentarias e

ou némadas, com direito costumeiro ou legal. Trata-se de governanca comunitéria.

A governanga, e sobretudo a sua qualidade, constitui um elemento crucial da capacidade
ou incapacidade de uma area protegida desempenhar as funcbes para que foi concebida.
Isto é, se a governanca falhar, mesmo que se implementem as melhores estratégias de
gestédo os resultados serdo mediocres ou até mesmo nulos. Trabalhar sobre a governanca
de uma area protegida, é, pois, como tal, ao menos, sendo 0 mais importante que procurar

respostas técnicas aos problemas encontrados.

Numa governanca estatal ou governamental, a agéncia do governo detém a autoridade e
a responsabilidade pela gestdo da area protegida, definindo os seus objetivos de
conservacao, desenvolvendo e implementando seu plano de gestdo e muitas vezes € o
"dono" da terra da area protegida, agua e recursos relacionados. Note-se, entretanto, que
neste tipo de governanca, 0 governo, em alguns casos, embora mantendo o controlo de
uma area protegida, em termos de decisdo dos objetivos de gestdo, delega as tarefas de
planeamento e ou didrias a uma organizacao paraestatal, uma ONG, um operador privado

ou comunidade local.

Em termos juridico, nesse tipo de governanca pode haver, ou ndo, a obrigacéo legal de o
governo informar ou consultar as partes interessadas antes do inicio de criacdo de areas
protegidas e tomar ou implementar as decisdes relativas a sua gestdo. As abordagens
participativas estdo se tornando cada vez mais comum e elas sdo desejaveis e vantajosas.
As delegacOes de responsabilidade de servigo publico também variam, dependendo do

nivel de descentralizacdo de poderes existentes em cada pais.
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Na governanca partilhnada, mecanismos e processos institucionais complexos sao
utilizados para compartilhar a autoridade e responsabilidades de gestdo entre uma
pluralidade de atores, governamentais e ou ndo governamentais (formal e informalmente),
instituidos. A Governanca partilhada, também chamada de co-governanca, apresenta-se
sob diferentes formas, conforme o nivel de tomada de decisdo partilhada for mais ou

menos forte.

A titulo de exemplo, avanca a mesma fonte, na gestdo "colaborativa™ o poder de decisdo
e responsabilidade séo confiados a uma organizagéo, mas isso & previsto por lei ou decisdo
politica de informar ou consultar outras partes interessadas. Numa gestdo conjunta ou co-
gestdo, varios atores tém acento num érgdo de administracdo que tem a autoridade € a
responsabilidade de tomada de decisdo. O nivel de responsabilidade compartilhada é mais

importante. As decisdes podem ou ndo necessitar de consenso.

Governanca privada compreende as areas protegidas controladas e ou cuja propriedade
pertence a um particular, uma cooperativa, uma ONG ou uma sociedade, gerida com fins
lucrativos ou ndo. Em todo o caso, a autoridade sobre a gestdo de areas protegidas e seus
recursos cabe aos proprietarios/privados que determinam os objetivos da conservacao,
desenvolvem planos de gestdo e detém o controlo das decisdes, desde que respeitem a

legislacdo vigente sobre a matéria.

A governanga pelos povos indigenas e ou das comunidades locais compreende duas
modalidades: (i) Areas e territorios indigenas criados e geridos por povos indigenas; e (ii)
Areas comunitarias conservadas, criadas e geridas por comunidades locais. Borrini-
Feyerabend et al. (2014) definem este tipo de governanga como areas protegidas, onde a
autoridade e a responsabilidade de gestdo sdo confiadas aos povos indigenas e ou
comunidades locais, em diversas formas de instituicbes ou regulamentos costumeiros ou

legais, formais ou informais.

Segundo essa fonte, as decisdes e os esforgcos de gestdo dos indigenas e ou comunidades
locais conduzem a preservacdo dos habitats, espécies, funcbes ecoldgicas e valores
culturais associados, mesmo que a intencéo inicial incluisse uma variedade de objectivos
que ndo fossem diretamente relacionados com a proteccdo da biodiversidade. Areas
comunitarias permitem, deste modo, completar a rede de areas protegidas quando e onde

0 governo ndo pode assumir determinados territorios.
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Estes povos indigenas e ou comunidades locais tomam e implementam decisdes sobre a
gestéo dos ecossistemas, 0 que implica a criagdo no seu seio de uma instituicdo que exerca
autoridade e responsabilidade, criando regulamentos que s&o observados e

implementados por esses decisores locais.

Os povos indigenas e ou comunidades locais sentem-se responsaveis pelos ecossistemas
onde vivem. Normalmente estdo relacionados com esses ecossistemas, por razdes
culturais e ou porque sdo a base da sua subsisténcia, e ou entdo porque S40 0S Seus
territorios tradicionais, no ambito do direito consuetudinario (Borrini-Feyerabend et al.,
2014).

Segundo Borrini-Feyerabend et al. (2007), co-gestdo € uma abordagem pluralista
utilizada na gestdo dos recursos naturais, em que atuam dois ou mais actores sociais, com
uma variedade de fungdes, cujos objectivos sdo, geralmente, a conservagdo ambiental, 0
uso sustentdvel de recursos naturais e a partilha equitativa de beneficios e

responsabilidades relacionados com 0s recursos.

Trata-se, por outro lado, na perspetiva desses autores, de um processo politico e cultural
por exceléncia que procura justica social e "democracia” na gestdo de recursos naturais.
Para tanto, e por ser o0 processo complexo e muitas vezes longo e por vezes confuso, 0
mesmo necessita de algumas condi¢des basicas para se desenvolver, quais sejam: (i)
acesso total a informacdes sobre questdes e opg¢des relevantes; (ii) liberdade e capacidade
de organizacdo; (iii) liberdade de expressdo de necessidades e preocupacdes; (iv)
ambiente social ndo discriminatorio; (v) vontade dos parceiros de negociar; e (vi)

confianca no respeito dos acordos que vierem a ser estabelecidos.

Procurando chamar a atencdo para a importancia de co-gestdo na gestdo dos recursos
ambientais, sobretudo no que concerne ao facto de que ndo ha verdades absolutas e nem
tdo-pouco conhecimentos hegemonicos, quando se lida com o ambiente e 0s seus
recursos, Borrini-Feyerabend et al. (2007) definem a co-gestdo como a expressao de uma
sociedade madura, que compreende que ndo existe uma solucéo "unica e objetiva" para a
gestdo dos recursos naturais, mas sim uma multiplicidade de opg¢0es diferentes que séo
compativeis, tanto com o conhecimento indigena, quanto com a evidéncia cientifica, e

capazes de atender as necessidades de conservacdo e desenvolvimento, e que existe
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também uma infinidade de opc¢bes negativas ou desastrosas para o ambiente e 0

desenvolvimento.

Existem, entretanto, outros entendimentos ou interpretacdes sobre a governanca, como é
0 caso do conceito de governanca definido no livio Governance and development,
publicado pelo Banco Mundial, como “a maneira pela qual o poder ¢ exercido na
administracao dos recursos econémicos e sociais do pais, com vista ao desenvolvimento”
(THE WORLD BANK, 1992, p. 1). Os técnicos do Banco Mundial utilizaram o termo
governance, numa perspetiva de expressar uma estratégia de gestdo, que procurava
legitimar a acdo das agéncias multilaterais de desenvolvimento, em paises onde o0s
Estados Nacionais davam impressdo de que existia um baixo nivel de governabilidade
(Acselrad, 2006).

As preocupagoes com o desenvolvimento sustentavel das “localidades urbanas™ fizeram
com que a governanca local fosse, pela primeira vez, discutida na década de 1990, e
estribava-se na ideia de procurar “bons resultados” nas administragdes publicas das
“localidades” para postular a geragdo de best practices pela inovacdo, participacéo,
eficacia, sustentabilidade e confianca. “A expectativa ¢ de que as localidades possam, e
‘devam’, ser as principais responsaveis como agentes transformadores e fomentadores da
sustentabilidade urbana (BANCO MUNDIAL, 2002).”, citado por Higuchi et al. (2009,
p. 14).

Acontece, porém, que a aplicacdo irrefletida dos principios de boa governca, constantes
do Manual de Boa Governanga, exigidos pelos financiadores de programas e projetos de
desenvolvimento, em paises em desenvolvimento, tem falhado muitas vezes, porque nao
se consideram os contextos da realidade local onde esses pincipios sdo aplicados. Para se
ultrapassarem essas falhas, Grindle (2004, 2007), citado por (Fonseca & Bursztyn, 2009),
sugere a alteracdo dos principios da boa governanca para os principios de uma nogéo de
governanga suficientemente boa. Para Grindle, ndo existem carateristicas pré-
determinadas para que o processo de governanga seja efetuado, porquanto “cada pais ou
localidade teria os seus préprios constrangimentos e oportunidades. 1sso exige que as

estratégias de governanga surjam a partir de contextos particulares” (p. 37).
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Para essa Autora, “Nao ha como implementar uma ampla lista de ‘boas praticas’
simultaneamente, seja porque algumas ndo sdo aplicdveis em certos contextos, seja
porque certas caracteristicas devem existir previamente para que outras possam ser

adequadamente implementadas” (pp. 37-38).

O primeiro conceito de sustentabilidade conhecido e documentado foi emitido por
Carlowitz no seu livro “Sylvicultura Oeconomica”, em 1713. A partir do conceito de
sustentabilidade de Carlowitz, em termos gerais, pode-se entender "gestdo ambiental”
como a administracdo dos recursos ambientais com o objetivo de os conservar e garantir

que as geracdes futuras encontrem um ambiente compativel com as suas necessidades.

Para CARLOWITZ, 1713, citado por Floriano (2007, p.105), “A natureza deve ser
obrigatoriamente utilizada com base nas suas caracteristicas naturais para o bem-estar da
populacgéo, gerida e conservada com cuidado e com a responsabilidade de deixar um bom

legado para as futuras geracdes”.

O conceito da sustentabilidade introduzida por Carlowitz constituiu as bases precursoras
daquilo que hoje se chama “desenvolvimento sustentavel”, tornando-se importante ndo
sO na década de 1970, na Conferéncia de Estocolmo sobre o0 Meio Ambiente Humano
(1972), como na Eco-92, além de ter sido amplamente discutido em publicacbes
internacionais como a Estratégia Mundial para a Conservacao, da IUCN/WWF (1980) e
em Nosso Futuro Comum (1986).

A ECO-92, realizada vinte anos ap6s a Conferéncia de Estocolmo, consolidou o conceito
de desenvolvimento sustentdvel. Contudo, a concep¢do de um  modelo de
desenvolvimento sustentavel em trés pilares isolados (econdémico, social e ambiental)
separou o inseparavel, pois é impossivel pensar o econémico sem social, nem social sem
ambiental e nem tdo-pouco o econémico sem ambiental e vice-versa, por isso é que 0

modelo de desenvolvimento sustentavel assim concebido ndo funcionou.

A reflexdo proposta pelo Instituto BioAtlantica e seu principal parceiro europeu, 0
Instituto Politécnico de Tomar, mostra um caminho, uma alternativa para suplantar os
gargalos que se interpuseram para o alcance do desenvolvimento sustentavel: a Gestdo
Integrada do Territorio (GIT). Segundo Batista (2013, p. 15), “A Gestao Integrada do

Territorio inclui a cultura como forma de unido entre o ambiental, o social e o
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economico”. Para esse autor, “a cultura ndo ¢é sd6 mais um elemento para o
desenvolvimento sustentavel, mas o quarto elemento que compde a base fundamental
de sustentacdo do desenvolvimento territorial, juntando os aspectos sociais, ambientais

e econdmicos”.

Essa tese é sustentada, também, por Oosterbeek (2013, p. 14031) ao afirmar que se torna

necessario

retomar o percurso sistémico, introduzindo no “tripé da sustentabilidade” uma variavel antes ndo
considerada (as culturas e suas percep¢des) e uma interrogagéo distinta (focada ndo em problemas
a resolver mas em dilemas a dirimir). Fazer a didatica social dos dilemas sera cada vez mais o
maior desafio do século XXI, pois sem a sua compreensao as sociedades ndo fardo as escolhas que
a economia mundial hoje imp6e (ou ndo o fardo em democracia).

O desenvolvimento sustentavel deve ser fortemente marcado por um processo
participativo e pelo exercicio da cidadania, ndo se esgotando em procedimentos formais,
administrativos e ou de consulta. O envolvimento da sociedade deve ser estimulado e
considerado em todas as fases, desde a obtencdo de uma visdo partilhada, ao processo de
tomada de deciséo, a delegacédo de responsabilidades nas acGes, a avaliacdo e a respetiva
revisdo. Nesta matéria, a participacdo publica deve ser a mais alargada e abrangente
possivel, envolvendo todos os poderes politicos, as instituicdes governamentais e ndo

governamentais e a sociedade civil.

Para Juffe-Bignoli, D. et al. (2014, p. 33), “avaliar a extensdo de uma area protegida sob
um tipo especifico de governanca é uma tarefa complexa, pois a mesma area protegida

pode ser governada por varios grupos, compartilhando recursos e responsabilidades™.

Com efeito, segundo essa fonte, uma avaliacdo de areas protegidas sob diferentes tipos
de governanca confirma que a maioria (56,8%) das areas protegidas terrestres é gerida
pelos governos, embora para 32,3% da &rea, o0 regime de governanca ainda ndo seja

efetuado ou ndo existem dados.

Entretanto, para 0s mesmos autores, nas ultimas décadas, houve uma mudanca acentuada
nos tipos de governanca relatados & Organizacdo Mundial de Areas Protegidas (OMAP),
tanto das areas protegidas administradas pelo governo, como das areas governadas por
comunidades locais, povos indigenas ou entidades privadas (incluindo Organiza¢Ges N&o

Governamentais), ou sob acordos de governanca compartilhada, isto é, governanca
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privada (0,3%), governanga partilhada (5,9%), povos indigenas e comunidades locais
(4,6%).

As informacdes sobre esses outros tipos de governanca, contrariamente a governanca
governamental, permanecem muito pouco relatadas; atualmente, cerca de 11% da
extensdo das areas protegidas registadas na Organizagdo Mundial de Areas Protegidas

(OMAP) estdo sob esses tipos de governanca, contra apenas 2,43% em 1990.

Uma governanca de areas protegidas que seja efetiva e inclusiva terd que ter em conta as
bioculturas, representadas pelas comunidades locais e seus territorios tradicionais, pois,
segundo DUQUE-BRASIL et al., (2019), citado por THE (2020), “elas apontam para
melhores op¢bes de acesso e uso da natureza em contraposicdo com as que tém sido
disseminadas e ampliadas pelo modelo hegemdnico de sociedade urbano-agro-

industrial”.

Para Diegues e Arruda (2001), citado por THE (2020, p. 45), “as popula¢des tradicionais
sdo grupos culturalmente diferenciados que construiram, durante sua trajetdria historica,
uma forma particular de lidar com a natureza e seus recursos”. Esses autores consideram
ainda importantes “a cooperagdo social entre seus membros, a adaptagdo a um meio

ecoldgico especifico e um grau de isolamento varidvel” (p. 45).

De acordo com THE (2020, p. 49),

a histéria ambiental de comunidades rurais remonta o processo adaptativo ao longo do tempo
entre 0s grupos de humanos e a natureza, com a qual interagem num determinado espaco. Tal
interacdo pode ter por objetivo suprir a alimentacdo, o instrumental de trabalho, o abrigo ou
moradia, entre outros aspectos com importancia nutritiva, econémica ou material, bem como pode
suprir também aspectos de importancia imaterial, ritualistica ou sobrenatural.

E nossa percecdo de que o recurso aos fundamentos da etnoecologia e da etnobiologia
podera assessorar uma politica de gestdo ambiental, que valorize os conhecimentos
tradicionais e promova um maior engajamento das comunidades locais na gestdo dos
recursos naturais e ambientais, na perspetiva da preservacdo dos habitats naturais,
evitando que sejam destruidos os hospedeiros dos microorganismos patogénicos que, em
alternativa, tém procurado assentamentos humanos como hospedereiros, com

consequéncias incaculaveis.

Paradoxalmente, 0 homem ndo s6 tem invadido o0 espago desses microorganismos, como,

inadvertidamente, vem criando espacos alternativos para o seu realojamento, muito mais
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préximos dos assentamentos humanos, com a criacdo e ou comercializacdo de
determinados tipos de animais, facilitando a transmissao de doencas variadas, como as
provocadas pelo virus Sars-Cov-2, que desde dezembro de 2019 vem dizimando vidas

humanas. em todo o mundo.

Para THE (2020, p. 54),

entender como povos e comunidades tradicionais se relacionam com seu ambiente de vida, seja
produzindo conceituagdes e ‘etnotaxonomias’, seja manejando a diversidade bioldgica por meio
de regras locais que determinam os modos de acesso e uso da natureza, pode e deve contribuir para
o desenvolvimento de politicas publicas ambientais mais justas e equitativas para as populacdes.

E nosso entendimento de que, de facto, como sugere o autor, o envolvimento efetivo das
comunidades locais ou tradicionais na gestao dos recursos ambientais, aplicando os seus
conhecimentos tradicionais adquiridos ao longo da sua relagdo histérica com a natureza,
podera, em sintonia com os conhecimentos cientificos, assegurar uma gestdo mais
sustentavel do ambiente, evitando a sua degradacdo sistematica, com impactes

socioecondmicis, ecologicos culturais incalculaveis.

2.7.3 Governanca de areas protegidas em Cabo Verde

O principio de “governanga” em areas protegidas em Cabo Verde foi introduzido
pelo Decreto-Lei n® 3 (2003, 24 de Fevereiro), que consagra a figura de Conselho
Assessor de areas protegidas, cujo artigo 22°, diz que:

O departamento governamental responsavel pela &rea do ambiente pode criar um Conselho
Assessor para cada ilha ou, excepcionalmente, para uma area protegida, com objectivo de facilitar
a gestdo, através da participacdo da populagdo e cooperagdo dos varios 6rgdos da administracéo.
(p. 22)
Esse mesmo artigo, no ponto 2, diz que “o Conselho Assessor € um 6rgao de colaboragdo
vinculado administrativamente ao departamento governamental responsavel pela area do
ambiente, que serve de espago de debate, e actua apenas com fungdes de assessoria” (p.

22).

O Conselho Assessor, de acordo com a mesma fonte, € composto, pelo menos, por um
representante do departamento governamental responsavel pela area do ambiente na ilha,
pelo diretor da area protegida, um representante dos servicos desconcentrado do Estado
na ilha, um representante da comunidade local, um representante da Camara Municipal e

um representante das associacdes ligadas ao ambiente.
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Além dessas disposicOes legais que facilitam a participacdo das instituicGes e
comunidades locais no processo de gestdo de uma area protegida, uma outra medida
importante constante do artigo 23°, do referido decreto, tem que ver com o “Convénios
de Gestao Concertada”, que “podem ser estabelecidos para gestao parcial ou total de
algumas areas protegidas, com entidades locais, associa¢fes comunitarias e organizagoes

nao governamentais” (p. 23).

O processo de elaboracdo do plano de gestdo do Parque Natural de Serra da Malagueta
foi participativo, porquanto desde o inicio do projeto, criaram-se os Comités Técnico e
de Pilotagem, 6rgédos do projeto que assegurassem que todas as decisdes tomadas fossem

com base na realidade tanto ecoldgica, como socioeconémica e cultural do Parque.

Desde a criacdo do Conselho Consultivo (equivalente ao Conselho Assessor) de PNSM
em 2006, vérias reunides e decisdes foram tomadas, em prol de uma gestdo eficiente e
eficaz desse importante espaco natural protegido, em prol de um desenvolvimento que se
deseje sustentavel, do ponto de vista ecoldgico, socioeconémico e cultural. De notar que
0 Conselho Consultivo assegura a participacdo das comunidades locais que vivem no
interior e ou na zona de amortecimento do parque e a cooperacao dos varios 6rgdos da

administracdo, no processo de gestao de area protegida.

As infraestruturas do Parque, particularmente o Centro de Interpretacdo Ambiental, tem
funcionado, também, como Centro de Recursos e Espaco de Memoria do Parque, onde
varias questdes da vida do desenvolvimento das comunidades locais sdo analisadas, em

prol de um desenvolvimento local que se quer harmonioso e globalizado.

O funcionamento do Parque e as abordagens utilizadas, nas decisdes tomadas pelo Orgao
Gestor nas suas reunides periddicas, leva-nos a classificar a governanga como “Co-

Governanga”, de natureza “Colaborativa”.

A Co-governanga de natureza colaborativa existente no Parque permitiu melhoria na
eficacia de gestdo do Parque, confirmada pela aplicacdo da metodologia de avaliagdo da
eficacia de gestdo de areas protegidas, METT (Stolton, Sue et al, 2007), comparando a
eficacia de gestdo avaliada em 2007 com a de 2016, da autoria de Carvalho (2016),
classificando-a, de Medianamente satisfatorio, enquanto a avaliacdo de 2007 foi Pouco

satisfatorio. Esta diferenca justifica-se, pois em 2007, embora tivesse havido alguma
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gestdo e maior disponibilidade recursos financeiros e técnicos, o Parque encontrava-se
em processo de elaboragdo do plano de gestdo, processo esse que culminou com a

aprovacao do plano em 2008 e o inicio da sua implementagdo no mesmo ano.

2.8. A interdisciplinaridade na avaliacdo da eficacia de gestao de areas
protegidas

Para LEFF (2000), citado por Palhano (2012, p. 21),

a interdisciplinaridade pode ser entendida como uma pratica que envolve varias disciplinas
inicialmente ndo relacionadas, e que de alguma maneira se obrigam a cruzar os limites dos assuntos
de origem. As disciplinas em questdo integram conhecimentos disciplinares, a fim de criar novos
conhecimentos e teorias, e, com isto, alcancar um objetivo comum de respostas, mesmo se
mantendo independentes, 0 que significa dizer que constantemente estardo contrastando seus
paradigmas de investigagéo.

Segundo Coimbra, J. A. (2000). Consideracdes sobre a Interdisciplinaridade. In Philippi
Jr. A, etal. (2000, p 58),

O interdisciplinar consiste num tema, objeto ou abordagem em que duas ou mais disciplinas
intencionalmente estabelecem nexos e vinculos entre si para alcangar um conhecimento mais
abrangente, ao mesmo tempo diversificado e unificado. Verifica-se, nesses casos, a busca de um
entendimento comum (ou simplesmente partilhado) e o envolvimento direto dos interlocutores.
Cada disciplina, ciéncia ou técnica mantém a sua propria identidade, conserva sua metodologia e
observa os limites dos seus respectivos campos. E essencial na interdisciplinaridade que a ciéncia
e 0 cientista continuem a ser o que sdo, porém intercambiando hipoteses, elaboragdes e conclusGes.
“A interdisciplinaridade pode ser definida como um ponto de cruzamento entre atividades
disciplinares e interdisciplinares, com logicas diferentes” (Jantsch & Bianchetti, 2002),
citado por Leis (2005, p. 9). “Ela tem que ver com a procura de um equilibro entre a
analise fragmentada e a sintese simplificadora, assim como entre as visdes marcadas pela

logica racional, instrumental e subjetiva” (Lenoir & Hasni, 2004), citado por Leis (2005,
p. 9).

A historia da interdisciplinaridade confunde-se com a dinamica viva do conhecimento. O
mesmo ndo se pode dizer da histéria das disciplinas, as quais congelam de forma
paradigmatica o0 conhecimento alcangado em determinado momento historico,

defendendo-se numa guerra de trincheiras de qualquer abordagem alternativa.

A crise ambiental e a crise do saber surgem como a acumulacdo de ‘externalidades’ do
desenvolvimento do conhecimento e do crescimento econémico. Surgem como todo um campo do
real negado e do saber desconhecido pela modernidade, reclamando a ‘internalizacdo’ de uma
‘dimensdo ambiental através de um ‘método interdisciplinar’, capaz de reintegrar o conhecimento
para apreender a realidade complexa. (Leff, 2000, p. 19)
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Dada a complexidade dos problemas ambientais, e isso porque no ambiente intervém
processos de diferentes racionalidades, ordens de materialidade e por o ambiente ser um
espago privilegiado das inter-relagdes sociedade-natureza, “o seu conhecimento exige
uma abordagem holistica e um método interdisciplinar que permitam a integracdo das
ciéncias da natureza e da sociedade; das esferas do ideal e do material, da economia, da
tecnologia e da cultura” (UNESCO, 1986), citado por (Left, 2000, p. 310).

A comunidade governamental e cientifica recria e conserva legalmente a area protegida urbana
quase somente com conhecimentos fitossociolégico e biogeogréafico, ndo privilegiando estudos
interdisciplinares que contextualizam a paisagem e seus atributos naturais, integrando também
dados das ciéncias sociais. Estes ultimos tém relevancia no entendimento da interferéncia e
influéncia do homem na configurac&o espacial da paisagem. (Freiria (2010, p. 226)
Esse autor é de opinido de que talvez a dificuldade existente na concessao de politicas
eficazes de preservacdo das areas protegidas urbanas esteja acontecendo devido as
dificuldades “em se associar informagdes coletadas em pequenas escalas, neste caso, na
escala do sistema ecolégico da Areas de Preservacdo Permanente, para elaboragio de
Planos, Programas e Projetos em escalas maiores quando outras variaveis devem ser

consideradas” (p. 227).

Para CAPES (2019, p.2),

a interdisciplinaridade se caracteriza como espago privilegiado para avancar além das fronteiras
disciplinares, articulando, transpondo e gerando conceitos, teorias e métodos, ultrapassando 0s
limites do conhecimento disciplinar e dele se distinguindo, por estabelecer pontes entre diferentes
niveis de realidade, logicas e formas de producéo do conhecimento.
De acordo que essa fonte, “novas formas de producgio de conhecimento enriquecem e ampliam o
campo das ciéncias, pela exigéncia da incorpora¢do de uma racionalidade mais ampla, que
extrapola 0 pensamento estritamente disciplinar e sua metodologia de compartimentacdo e

reducdo de objetos.

A interdisciplinaridade ¢ também entendida como “a convergéncia de duas ou mais areas do
conhecimento, ndo pertencentes a mesma classe, que contribua para o0 avango das fronteiras da
ciéncia e tecnologia, transfira métodos de uma area para outra, gerando novos conhecimentos ou
disciplinas e faga surgir um novo profissional, com um perfil distinto dos existentes, com formagéo
basica solida e integradora, capaz de compreender e solucionar os problemas cada vez mais
complexos das sociedades modernas. CAPES, 2019, p.9)

Para Marinelli (2011, p.7), a interdisciplinaridade materializa-se no encontro e
cooperacdo entre saberes diferentes, como aqueles origindrios do conhecimento
tradicional, e dos meios técnico e cientifico, sem que cada um perca a esséncia de si

préprio.
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A opcao estratégica adotada nesta pesquisa, em se constituir uma equipa interdisciplinar
na identificacdo e anélise dos ambitos e dos indicadores, enquanto variaveis explicativas,
que os integram, e que condicionam a variavel resposta, no processo de adaptacdo e
aplicacdo do modelo para a avaliacéo da eficacia de gestdo das areas protegidas, objeto
da presente pesquisa, tem por objetivo garantir um pensamento intuitivo e criativo na
andlise desses espagos naturais protegidos e das suas envolventes, sobretudo em termos
do comportamento das comunidades que vivem no seu interior e ou na sua zona de

amortecimento.

De realgar que a interdisciplinaridade tem tido alguma prética no processo de
planeamento do setor do ambiente em Cabo Verde, particularmente no processo de
elaboracdo e implementacdo dos instrumentos de gestdo das areas protegidas,
nomeadamente os planos de ordenamento e gestdo e planos de ecoturismo. Com efeito,
na preparacdo desses instrumentos de gestdo, constituiram-se equipas técnicas
pluridisciplinares, tanto nacionais como internacionais, assegurando uma andlise
territorial que permitisse a identificacdo de potencialidades e constrangimentos, analise
da situacdo atual e tendéncias, com vista a propor medidas que garantissem a

sustentabilidade do sistema, nas vertentes ecoldgicas, socioeconémicas e culturais.

Relativamente a gestéo, ela é assegurada por uma Equipa Técnica, um Conselho Assessor
(ou Conselho Consultivo) e um Orgdo Gestor de area protegida, integrando assim

técnicos com varias sensibilidades profissionais e ou conhecimentos da realidade local.



CAPITULO 3 - CARATERIZACAO DA AREA DO ESTUDO

Tabela 1 - Caraterizacdo da Area do Estudo
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CARATERISTICAS

de 24/02

de 10/02

0148.70” N e 25°

Nome Lei de criacio Delimitacao Localizacéo Superficie Clima Valor
(Ha)
PN Serra DL.n.°3/2003, DR n° 15°10° 12 e 15° | 774,00 Sub-himido a himido 29 espécies de plantas endémicas
Malagueta de 24/02 19/2007, de 12°12” Ne 23°
31/12 39’267 € 23°42°
17 W
PN Serra Pico DL.n.°3/2003, DR n° 15°1° 307 e 15° 2.873,31 Sub-humido a himido (17%) de espécies endémicas de Cabo
d’Antonia de 24/02 11/2015, de 3"30"N e 23° 37 Verde;
10/10 307 e 23°39°
407°W
PN Fogo DL.n.°3/2003, DR n® 3/2008, | 14°58°47.46" ¢ | 8.468,50 Abrange estratos Elevada diversidade biolégica, uma
de 24/02 de 2/6 14°58° 18.80”’N biocliméaticos semidridos, os | diversidade geoldgica Unica no territério
e24°21°27.31e¢ sub-hdmidos nacional
24°21° 37.19”W
PN Monte Gordo | DL.n.°3/2003, DR n® 16°37° 15.16 ¢ 952,00 Estratos biocliméticos Entre as 46 espécies endémicas de Sao
de 24/02 10/2007, de 16°32° 12.73N ¢ aridos, e sub-htimidos Nicolau, 28 estdo localizadas em Monte
3/9. 24°21° 14.80 e Gordo, o que representa 56% do endemismo
24°21° 15.68W de S. Nicolau
PN DL.n.°3/2003, DR n®7/2013, | 17°5°42” e 17° 2.092,00 Abrange Zona himida e sub- | O maior centro de biodiversidade de
Cova/Paul/Torre de 24/02 de 9/05. 8 18,7 Ne 25° himida espécies de plantas endémicas em todo Cabo
1’2197 e25°5 Verde, das 36 espécies endémicas
20 W inventariadas 16 constam da Lista Vermelha
de Cabo Verde.
PN Morogos DL.n.°3/2003, DR n° 17°4° 59,8 e 17° | 818,10 Zona semiarida de altitude Presenca de 31 espécies de flora endémicas,
de 24/02 17/2013, de 6°33,1”’Ne 0 que representa cerca de 65,9% das
9/05. longitude 25° 9’ espécies endémicas vasculares (pteridofitas e
25,57 e25°11° espermatdfitas) encontradas em Santo
53,9, Antdo.
PN Tope Coroa DL.n.°3/2003, DR n° 3/2014, | 17°01°35.03’ e 17 | 8.491,60 Semiarida de altitude Valores geoldgicos, geomorfolégicos,

paisagisticos e a existéncia de grande
biodiversidade vegetal, espécies endémicas,
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CARATERISTICAS

Nome Lei de criacéo Delimitacdo Localizacéo Superficie Clima Valor
(Ha)
17°3532¢25°18’ gue se encontram na Lista Vermelha de
2425 W. Santo Antdo e de Cabo Verde.
PN Monte Verde | DL.n.°3/2003, DR n®6/2013, | 16°52°25.13 ¢ 311,90 Sub-himido Presenca de espécies endémicas tanto flora

de 24/02

de 9/10

16°52° 28.95°N
€24°55°45.09 e
24°55° 48.55”

como fauna

Fonte: Construcao propria
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3.1 Parque Natural de Serra da Malagueta

O Parque Natural de Serra da Malagueta localiza-se na parte norte da Ilha de Santiago da
Republica de Cabo Verde. Este pequeno arquipélago de origem vulcénica tem uma
superficie de 4.033 Km2 e esta situado aproximadamente a 500 quilémetros da costa
ocidental africana. E composto por dez ilhas e diversos ilhéus que sdo divididos em dois
grupos, de acordo com a sua posi¢do em relacdo aos ventos dominantes do Nordeste. O
grupo de Barlavento (ou do Norte), formado pelas ilhas de Santo Antdo, S. Vicente, Santa
Luzia, S. Nicolau, Sal e Boa Vista; o grupo de Sotavento (ou do Sul), pelas ilhas do Maio,

Santiago, Fogo e Brava.

O clima do pais é tropical seco com temperaturas médias que variam entre 20 e 26°C,
dependendo das condigdes oceanicas. Existem duas estagdes, a “seca” e a das “chuvas”.
As chuvas séo escassas e irregulares e ocorrem normalmente durante os meses de julho a
outubro. Os ecossistemas do pais podem ser considerados frageis, devido a sua condi¢do

insular e por causa de varios fatores naturais e antropicos.

Santiago é a maior ilha do arquipélago com uma &rea de 991 km2 e carateristicas
topograficas Unicas: picos proeminentes, encostas ingremes, vales profundos e suaves,
zonas costeiras. Vista de longe, a ilha parece dividida pelas duas principais montanhas
(Pico d’Antonia - 1394 m, e Serra Malagueta - 1064m). Aproximadamente metade da
populacédo de Cabo Verde vive nesta ilha e a capital, Praia, que abriga aproximadamente
29,6% da populacdo do pais, segundo Instituto Nacional de Estatistica (INE, 2018),
servindo como o principal centro para o comércio, a politica, a administracdo e a
diplomacia do pais. Um aspeto que pode ser considerado preliminar na paisagem da ilha
é 0 ambiente, que carateriza uma interagdo entre diversos fatores, incluindo mudancas de

elevacdo, do solo, da vegetacdo, do sistema hidraulico e a presenga humana.

Criado pelo Decreto-Lei n.°3/2003, de 24 de Fevereiro, o Parque Natural de Serra da
Malagueta situa-se na llha de Santiago, entre o0s paralelos 15°10* 12’ ¢ 15° 12° 12’ Norte
e os meridianos 23° 39’ 26" € 23° 42’ 17’ Oeste, ¢ alongado na dire¢ao Este-Oeste, com
a maioria no Norte-Nordeste, na parte norte da ilha, mantendo uma parcela pequena no
Noroeste. A delimitacdo do Parque foi aprovada em Conselho de Ministros pelo Decreto-
Regulamentar n® 19 (2007, 31 de Dezembro). Ver a Figura 3.
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De acordo com o Plano de Gestéo do Parque Natural de Serra da Malagueta (PGPNSM,
2008), o Parque possui uma area de 774 ha e situa-se na confluéncia de trés Municipios:
Santa Catarina (302 ha), Sdo Miguel (436 ha) e Tarrafal (36 ha). O Parque abrange toda
a area do Perimetro Florestal do Estado, incluindo as escarpas que o limitam
naturalmente, mas também as zonas montanhosas como as escarpas de Pedra Comprida,
na borda de Mafafa, situado em Locotano, Curral de d’Asno, incluindo Ribeira Cuba,
situada na zona de Pia, Monte Sanguela, Monte Gemeo, das escarpas de Quebrada a Mato
Fundura, das escarpas do sul de Maria Curva e de Tabuleiro, incluindo uma pequena parte
de Ribeira Cantada, subindo até Chao de Espinho (o limite do perimetro florestal) onde
Chéo Grande comeca, continuando a seguir as escarpas de Ponta Preta, Mato Curral, Mato
Galego, Timtim, Costa Limon e Lacha Branca.

O Parque ¢ intercetado pela Estrada Nacional ST 01, que une a Cidade da Praia e a Cidade
do Tarrafal. A distdncia do Parque a capital do pais (Cidade da Praia) é de
aproximadamente 50 quilometros, 12 quilémetros da cidade de Assomada, e 13

quilémetros da cidade do Tarrafal.

Ainda segundo PGPNSM (2008), a maior parte da regido do Parque, devido a sua altitude,
é sub-himida e humida, criando condicGes para o desenvolvimento de varias espécies
endémicas, encontradas ali em concentracdes mais elevadas do que em qualquer outra

parte da ilha de Santiago.

Com a segunda maior elevacdo em Santiago, Serra Malagueta, do ponto de vista
geomorfoldgico, possui diversas carateristicas, geologicamente novas: 0S picos e as
encostas inclinadas de cumes recortados séo separados por vales profundos, por grandes
ravinas e por desfiladeiros, criando mudancas bruscas na elevacdo. As dificuldades de
comunicagdo sdo apenas alguns dos numerosos obstaculos apresentados pela topografia

irregular.

Segundo PGPNSM (2008), o microclima da regido de Serra Malagueta apresenta-se com
algumas especificidades dentro do quadro geral do clima do arquipélago de Cabo Verde.
O clima tipicamente tropical seco, juntamente com outros fatores como a altitude, a
exposicao das encostas, a irregularidade do terreno, e combinado com zonas montanhosas
expostas a Nordeste, tém criado um microclima, com temperaturas médias ligeiramente

mais baixas e com niveis de precipitacdo ligeiramente mais elevados do que ocorre no
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resto da ilha.

Na estacdo meteoroldgica da Serra Malagueta, no periodo 1994-2001, os valores médios
das temperaturas medias, maximas e minimas anuais foram respetivamente de 19,9°C,
23,9°C e 16,4 °C. O ano com a média das temperaturas minimas mais baixa foi 1994 com
14,4°C, enquanto o0 ano com a média das temperaturas maximas mais alta foi 1999 com

25,6°C (Dados do Instituto Nacional de Meteorologia e Geofisica).

A pluviosidade no Parque é considerada relativamente elevada em comparacdo com a
restante parte da Ilha de Santiago e com a maioria das outras ilhas do arquipélago.
Contudo, a diminuicdo acentuada da precipitacdo nas uUltimas décadas tem afetado

também Serra Malagueta.

No Parque, encontram-se, de acordo com PGPNSM (2008), diferentes tipos de habitats
devido a diversidade de altitude e de microclima. Ele abriga uma grande variedade de
plantas (123 espécies), aves (19 espécies), mamifero (3 espécies), anfibio (1 espécie) e
invertebrados (46) que foram investigados até o0 momento. Com um total de 29 espécies
de plantas endémicas, o Parque é um dos locais mais importantes para a conservacdo de
plantas em Cabo Verde. Também com as suas 6 espécies/subespécies de aves endémicas
de interesse para conservacdo global, Serra Malagueta pode ser classificada como uma

area importante de aves (AlA).

A notoria beleza pitoresca e o facil acesso as montanhas, fazem com que o Parque seja

um dos pontos mais bonitos de Cabo Verde, sobretudo durante a estacao das chuvas.
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Figura 3 - Delimitacdo do Parque Natural de Serra da Malagueta
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Fonte: Decreto-Regulamentar n° 19 (2007, 31 de Dezembro).

3.2 Parque Natural de Serra de Pico de Antonia

O Parque Natural de Serra do Pico de Antdnia, da ilha de Santiago, pertence a Rede
Nacional de Areas Protegidas, classificada com a categoria de Parque Natural, conforme

o disposto no numero 1 do artigo 34° do Decreto-Lei n.° 3 (2003, 24 de Fevereiro).

Rui Vaz e Serra do Pico de Antonia sdo duas zonas interligadas, que se localizam na parte
sul da ilha de Santiago, entre os meridianos 23° 37" 30" e 23° 39" 40"" de longitude W e
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os paralelos 15° 1" 30"" e 15° 3" 30" de latitude N.

O Parque foi delimitado pelo Decreto-Regulamentar n°® 11 (2015, 10 de Dezembro), e
possui uma area de 2.873,31 ha, sendo 30,97 % da area situa-se no Municipio de Sao
Lourenco dos Orgaos, 24.74% no Municipio de Sdo Domingos, 20.73% no Municipio de
Ribeira Grande de Santiago, 13.36% no Municipio de Santa Catarina e 10.20% no

Municipio de Sao Salvador do Mundo. Ver a Figura 4.

O microclima da regido de Rui Vaz e Pico de Antonia apresenta-se com algumas
especificidades dentro do quadro geral do clima do arquipélago de Cabo Verde. O clima
tipicamente tropical seco, juntamente com outros fatores como a altitude, a exposicao das
encostas, a irregularidade do terreno, e combinado com zonas montanhosas expostas a
Nordeste, tém criado um microclima, com temperaturas médias ligeiramente mais baixas

e com niveis de precipitacdo ligeiramente mais elevados do que ocorre no resto da ilha.

Os dados climaticos de zona Rui Vaz, no periodo 1994-2001 mostram que os valores
meédios das temperaturas médias, maximas e minimas anuais foram respetivamente de
19,9°C, 23,9°C e 16,4 °C. O ano com a média das temperaturas minimas mais baixa foi
1994 com 14,4°C, enquanto 0 ano com a média das temperaturas maximas mais alta foi

1999 com 25,6°C (Dados do Instituto Nacional de Meteorologia e Geofisica).

A pluviosidade no Parque é considerada relativamente elevada em comparagdo com a
restante parte da llha de Santiago e com a maioria das outras ilhas do arquipélago.
Contudo, a diminuicdo acentuada da precipitacdo nas ultimas décadas tem afetado
também Rui Vaz. De facto, a média das precipitacfes anuais calculadas entre 1929 e 1976
foi de 910.9 mm, enquanto para o periodo compreendido entre 1985 e 2006 é de 587,9

mm.

De acordo com o Relatorio Preliminar para a definicdo do contexto ambiental
(biodiversidade e recursos naturais) no PNSPA, a pluviosidade no Parque Natural de
Serra de Pico de Antonia é considerada elevada, relativamente as outras zonas da llha de
Santiago. Outrossim, existe uma elevada precipitagdo oculta e uma baixa
evapotranspiracdo, tudo isso em prol do aumento da reserva hidrica no solo, com
repercussdes positivas, concernente ao desenvolvimento das plantas. Estas condi¢bes

favoraveis devem-se ao facto de as encostas de maior altitude estarem expostas a ventos
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alisios, os quais, percorrendo o atlantico a baixas altitudes, chegam carregadas de

humidade e ao subirem as encostas, arrefecem, provocando precipitagdes ocultas.

As montanhas de Rui Vaz e Serra de Pico de Antdnia constituem uma das duas amostras
mais representativas de ecossistemas de montanha da ilha de Santiago e dettm um
namero, relativamente elevado (17%) de espécies de plantas superiores endémicas de
Cabo Verde; das espécies espontaneas que aparecem na regido, 21% estdo na Lista
Vermelha de Santiago e 15% na de Cabo Verde. Constituem uma amostra de ecossistemas
onde o homem pode harmonizar trés vertentes: sobrevivéncia, recursos naturais e

desenvolvimento sustentavel.

De entre as espécies de plantas endémicas, encontram-se as de porte arb6reo como
Marmolano (Sideroxylon marginata), e as de porte arbustivo, como Lingua-de-vaca
(Echium hypertropicum), Tortolho (Euphorbia tuckeyana), Mato-boton (Globularia
amygdalifolia), Macela (Nauplius daltonii ssp. daltonii), acompanhadas de herbaceas
como Contra-bruxa-branca (Campanula bravensis), Erva-cidreira (Satureja forbesii),
Sabdao-de-feiticeira (Verbascum capitis-viridis), bem como vérias espécies de fetos
(pteridofitos). Quanto a fauna, nidificam nas escarpas da Serra de Pico de Antonia
espécies de aves existentes na ilha de Santiago, nomeadamente, Buteo bannermani (Asa-
curta), Apus alexandri (Andorinhdo), Passer iagoensis (Pardal-di-terra), Falco
tinnunculus (Francedja), Acrocephalus brevipennis (Tchota-cana), Halcyon leucocephala
(Passarinha), Sylvia conscipillata (Paldal-de-algodoeiro), Sylvia atricapilla (Toutinegra),
Passer hispaniolensis (Tchota-coco).

Em termos de geologia e geomorfologia, Serra de Pico de Antdnia atravessa a ilha de
Santiago de ocidente para oriente. Com 1392 m de altitude, 0 macico de Pico de Antonia
é o maior acidente orogréfico da ilha de Santiago e chega ao Rui Vaz. As vertentes
voltadas para o lado oriental constituem uma majestosa escarpa enquanto as expostas a
ocidente e sul apresentam um declive mais suave. Estas sdo mais destruidas pela eroséo

hidrica em consequéncia da sua exposic¢ao aos alisios de nordeste.

Nessa cadeia montanhosa nascem varias ribeiras, sendo Ribeira Grande, a mais
importante. Assim como na Serra da Malagueta, as escarpas N-NE estéo sujeitas, devido
a altitude, a precipitacfes consideravelmente maiores do que a restante parte da ilha. Por

essa razdo, algumas das ribeiras da Serra do Pico de Antonia tém agua, durante varios
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meses da estacdo seca.

Devido ao efeito de barreira produzido pela cadeia montanhosa, Serra do Pico de Antonia
é constituida por zonas que sao influenciadas pelos ventos himidos e pelas encostas N-
NE inseridas na zona himida. A zona de Rui Vaz estd inserida nas vertentes expostas a
sudoeste da ilha de Santiago. Essas vertentes sofrem grandes influéncias dos ventos
himidos de nordeste que ndo s6 contribuem para aumentar a humidade dos solos como

também para aumentar a erosao das formacdes rochosas da area.

O encaixe das grandes Ribeiras, como sdo os casos de S& Domingos e Ribeira Seca,
originam escarpas de grande altura, que geralmente constituem nichos ecoldgicos
especiais que além de acolherem plantas endémicas representam refugios da fauna,

sobretudo de aves.

Figura 4 - Delimitacdo do Parque Natural de Serra de Pico de Antdnia
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3.3 Parque Natural do Fogo

O Parque Natural do Fogo (PNF) representa a amostra mais representativa dos
ecossistemas humidos de montanha da ilha do Fogo e um dos mais importantes
ecossistemas de fruticultura de sequeiro de Cabo Verde. Abrange desde os estratos
bioclimaticos semiaridos, os sub-himidos a nor-nordeste até o cume do vulcdo que esta
a 2.829 metros de altitude.

Deve-se destacar a alta diversidade e a complexidade natural dessa area protegida,
resultantes das inUmeras combinacdes entre tipos de relevo, altitudes, carateristicas
topogréaficas, substrato rochoso, solos e cobertura vegetal natural. E um territrio com
endemismos, refugios ecoldgicos e espécies ameacadas de extingdo, exibindo uma
orografia espetacular, o que carateriza uma paisagem exuberante e bastante atrativo para

um turismo de natureza que se quer seja sustentavel.

A llha do Fogo é uma das dez ilhas de Cabo Verde, e uma das mais belas. No passado,
foi chamado de S&o Filipe, mas depois viria apropriadamente a ser chamada ILHA do
FOGO, um nome bem expressivo, atribuido em honra ao imponente e representativo

Vulcdo, como o seu ex-libris e um dos simbolos mais notaveis de todo Cabo Verde.

O vulcéo da ilha do Fogo tem 2.829 metros, com uma caldeira de 8 km de didametro em
Cha das Caldeiras no lado ocidental, as paredes atingem 1000 metros, com uma cratera
de 500 metros de diametro, e uma profundidade de 180 metros; é a quarta em dimensao

relativa as outras ilhas.

Criado pelo Decreto-Lei n.°3 (2003, 24 Fevereiro), o Parque Natural do Fogo ocupa a
parte central da ilha do Fogo e € alongado na direcdo Este-Oeste, com a maioria no Nor-
nordeste, na parte norte da ilha, mantendo uma parcela pequena no Noroeste. A
delimitacdo do Parque foi aprovada em Conselho de Ministros pelo Decreto-
Regulamentar n°® 3 (2008, 2 de Junho). Ver a Figura 5. No Globo terrestre tem as seguintes
coordenadas: Latitude 14° 58” 47.46°* e 14° 58 18.80"’Longitude 24° 21’ 27.31 e 24° 21’
37.19”

Segundo o Plano de Gestdo do Parque Natural do Fogo (PGPNF, 2009), o Parque possui

uma area de 8.468,5 ha e situa-se na confluéncia de trés Municipios: S. Filipe (1.861 ha:
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22% do Parque), Santa Catarina (4.237 ha: 50% do Parque) e Mosteiros (2.370 ha: 28%
do Parque).

Segundo a mesma fonte, o Parque Natural do Fogo encontra-se situado na zona central
dailha do Fogo e abrange o Vulcéo, a Cratera, a Bordeira, o Perimetro Florestal de Monte
Velha. O seu limite Norte fica situado a uma altitude que vai aproximadamente dos 1.000
a 1.400 metros, com pontos de referéncia naturais localizados entre Cutelo Cinza e
Ribeira Pelado até as nascentes da zona de Orela. O limite Sul situa-se entre a Orela e
Bordeira a uma altitude de aproximadamente 1.800 metros, segundo o limite Este que
passa abaixo da estrada principal de acesso a Cha das Caldeiras, passando pela Ribeira de
Ferndo Gomes até Cabeca Turi, a 1.104 metros de altura.

Segundo o PGPNF (2009), a maior parte da regido do Parque, devido a sua altitude, é
sub-himida e humida, criando condi¢cdes para a proliferacdo de varias espécies
endémicas, encontradas ali em concentragdes mais elevadas do que em qualquer outra

parte da ilha do Fogo.

Com o ponto mais alto do Fogo e de Cabo Verde, O PNF, do ponto de vista
geomorfoldgico, possui diversas carateristicas, geologicamente novas: 0S picos e as
encostas inclinadas de cumes recortados séo separados por vales profundos, por grandes
ravinas e por desfiladeiros, criando mudancas bruscas na elevagdo. As dificuldades de
comunicagdo sao apenas alguns dos numerosos obstaculos apresentados pela topografia

irregular.

O Parque ocupa a parte central da ilha do Fogo e engloba no seu interior, para além de
uma diversidade bioldgica bastante significativa, uma diversidade geoldgica Unica no
territorio nacional onde se destacam a imponéncia da escarpa da Bordeira, a
magnificéncia do vulcdo e o aspeto lunatico emprestado pelas escoadas lavicas e pelos

lapilis, areias e cinzas provenientes das varias erupgdes vulcanicas.

De acordo com o PGPNF (2009), no extremo Norte do Parque, surge a inimaginavel
Floresta de Monte Velha, com uma area de 800 ha, para quem entrou no Parque e
percorreu quase 12 km num ambiente aparentemente estéril. Embora de acessibilidade
limitada e topografia irregular, esta area protegida possui carateristicas edafoecoldgicas

singulares o que faz com que seja um local com potencialidades para uma gestéo
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sustentavel dos recursos naturais.

A notoria beleza pitoresca, a singularidade das paisagens, a especificidade da flora e da
fauna e a sua conjugacdo com o meio, representam uma heranca Unica que desafia 0s

espiritos de curiosos, aventureiros e cientistas.

O Parque esta delimitado nas zonas mais altas da ilha do Fogo, estando o seu territdrio
distribuido pelas zonas himidas e sub-himidas. E nesta area que se registam os maiores
dados de pluviosidade e humidade de toda a ilha. Nos meses de dezembro a janeiro a
temperatura pode descer até aos 0°C, durante a noite.

Apesar dos impactes socioecondmicos e paisagisticos, estes particularmente em Cha das
Caldeiras, onde se situam as Zonas de Uso Tradicional (Agricultura) e Especial
(Assentamento humano) zonas que foram parcialmente destruidas pelas lavas de erupc¢ao
vulcanica de dezembro de 2014, o PNF continua com os seus valores ecoldgicos e

econdémicos importantes.

De facto, segundo Silva (2016, p. 16),

As lavas provocaram a destruicdo quase total de 3 povoados: Portela, Bangaeira e I1héu de Losna,
destruiram mais de 230 edificagdes, cobriram cerca 420 hectares de terra e destruiram
aproximadamente 120 hectares de terreno agricola, afetando sobremaneira a vida nesta rea da
ilha.

Ainda de acordo com a mesma fonte, embora néo se registasse a perda de vidas humanas,
houve, contudo, prejuizos materiais avultados, com destaque para a destruicdo do posto
sanitario, duas igrejas, delegacdo da Camara Municipal de Santa Catarina, unidades

hoteleiras, escola do Ensino Basico Integrado, duas adegas, € a sede do parque natural.

Em face desta situacdo, seria fundamental proceder-se a revisdo do seu Plano de
Ordenamento e Gestdo, elaborado e aprovado e em 2009, em observancia ao Artigo 10°

(Vigéncia e Revisdo), ponto 1, alinea d) do Regulamento desse plano, que diz que,

1. O Plano de Gestao terad uma vigéncia indefinida, ainda que possa vir a ser objeto de uma revisao
parcial ou total sob proposta dos 6rgdos competentes, sempre que uma destas condi¢Bes se
verificar: a) Incompatibilidade manifesta do Plano com a revisdo do Plano do Ordenamento do
Territdrio ou do Plano do Desenvolvimento Nacional; b) A ndo realizagédo de 50% das atividades
previstas ao quarto ano da vigéncia do Plano; ¢) A execucdo de todas as atividades previstas; e d)
Modificagdo substancial das condi¢des naturais do espaco natural protegido, em consequéncia de
processos naturais.

A revisdo do Plano implicaria, necessariamente, a revisitagdo do seu Zonamento, nas
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vertentes do Uso Tradicional e Especial, o que levaria a analise das Unidades Ambientais
Homogéneas que serviram de base a identificacdo dessas zonas de uso, de acordo com a
legislacéo vigente, porquanto as lavas de 2014 destruiram 120 dos 830,8 hectares da Zona
de Uso Tradicional e quase a totalidade dos 28,5 hectares de Zona de Uso Especial. De
notar que as Zonas de Uso Moderado (7.536,3 ha) e Zonas de Protecdo Integral (28,5 ha)

ndo foram afetadas pelas lavas de erupcao de 2014.

Figura 5 - Delimitacdo do Parque Natural do Fogo
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3.4 Parque Natural de Monte Gordo

A semelhanca dos outros parques naturais de altitude de Cabo Verde, o Parque Natural
Monte Gordo (PNMG) é uma amostra mais representativa dos ecossistemas humidos de
montanha da ilha de Sdo Nicolau e um dos mais importantes ecossistemas de agricultura
de sequeiro de Cabo Verde. Em termos de estratos bioclimaticos, 0 PNMG abrange desde
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0s estratos aridos, na parte sul do Monte Gordo, 0s sub-humidos a nor-nordeste até o

cume do mesmo que esta a 1312 metros de altitude.

Deve-se sublinhar a alta diversidade e a complexidade natural da area, resultantes das
inimeras combinacBes entre tipos de relevo, altitudes, carateristicas topograficas,
substrato rochoso, solos e cobertura vegetal natural. E um territrio com endemismos,
refigios ecologicos e espécies ameacadas de extingdo, exibindo uma orografia
espetacular, o que caracteriza uma paisagem exuberante e bastante atrativo para um

turismo de natureza que se quer seja sustentavel e seguro.

Com uma superficie de 952 ha, o Parque, foi criado pelo Decreto-lei n°. 3 (2003, 24
Fevereiro) e o seu limite exterior foi aprovado pelo Decreto-Regulamentar n® 10 (2007, 3

Setembro). Ver a Figura 6.

Segundo o Plano de Gestdo do Pargque Natural de Monte Gordo (PGPNMG, 2008), o
territorio do Parque situa-se na parte ocidental da ilha de Sao Nicolau, entre as
coordenadas 16°37° 15.16e 16°32° 12.73 N e 24°21° 14.80 ¢ 24° 21’ 15.68 W, localizado
entre 0s Municipios de Ribeira Brava e Tarrafal, estando circundado por importantes
nacleos populacionais, como: (i) Municipio de Tarrafal: Cabecalinho, com uma
populacdo de 176 habitantes; Palhal, com uma populacdo de 24 de habitantes; Hortela,
com uma populacdo de 214 habitantes; Ribeira dos Calhaus, com uma populagdo de 4
habitantes; Fragata, com uma populacdo de 165 habitantes; (ii) Municipio de Ribeira
Brava: Fajd, com uma populacdo de 369 habitantes; Lompelado, com uma populacéo de

395 habitantes e Cachaco com uma populacdo de 401 habitantes.

O microclima existente no Parque é, em termos gerais, semelhante ao clima carateristico
da Ilha, isto &, subtropical seco, caraterizando-se por uma curta estacdo de chuvas de julho
a outubro, determinado principalmente pelos fatores altitude, relevo e exposicéo, e uma

estacao seca nos restantes meses do ano.

Na regido com exposi¢cdo Norte Nordeste, 0 microclima é mais ameno, devido aos ventos
alisios do NE, enquanto no lado do Parque com exposi¢do Sul Sudoeste, é mais quente,
apresentando regides semiaridas e aridas desde o nivel do mar até grandes altitudes.
(Diniz e Matos, 1999).
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Em termos de precipitacdes, como acontece a nivel nacional, nas zonas de altitude
superior a 500 metros, devido em parte ao relevo, aos ventos alisios e as fortes chuvas
torrenciais causadas pela passagem de ondas do Leste ou depressdes tropicais, as

precipitaces anuais totais podem atingir os 700 mm ou mais.

No concernente a hidrologia, o Parque apresenta elevada pluviosidade horizontal e baixa
taxa de evapotranspiracao, além dos ventos alisios, fatores que conjuntamente favorecem
0 aumento da humidade disponivel para as plantas e a reserva hidrica no solo. O Parque
possui condicOes hidroldgicas relativamente boas e apresenta um potencial importante

em aguas subterréneas e superficiais.

A paisagem do PNMG €, sem davida, das mais belas existentes na ilha de Sdo Nicolau.
O Monte Gordo, do alto dos seus 1312 metros, guarda toda a ilha com seu olhar majestoso
e proporciona aos visitantes uma experiéncia Unica. O Parque tem na sua paisagem o
resultado de um mosaico formado entre as suas diversas vistas: a biodiversidade vegetal,

a fauna, e a maneira particular de vida das populacdes que ali habitam.

Apesar da sua relativa pequenez, o Parque é dotado de uma variedade de tipos de habitats,
incluindo a maior comunidade de Tortolho no pais. Entre as 200 plantas vasculares
presentes em Monte Gordo, ndo existem pteridofitas (fetos e outras plantas da mesma

familia). Outros grupos (e.g. cogumelos, musgos, liquenes) ainda ndo foram estudados.

Os grupos taxondémicos de animais representando a fauna de Monte Gordo sdo muito
limitados com um anfibio e trés répteis. O nimero atual de espécies e sub-espécies
representando alguns grupos (principalmente insetos) pode ser considerado somente
como aproximado, uma vez que apenas foi feito um estudo experimental e a identificacdo
exata destas taxas constitui grandes dificuldades. A avifauna inclui 15 espécies e sub-

espécies de aves residentes e migratdrias.

A diversidade de habitats, de acordo com o (PGPNMG, 2008) reflete-se na variedade da
flora e da fauna que ocorrem na area protegida com espécies de importancia nacional e
global. Monte Gordo é rico em espécies de plantas e animais endémicas, raras e
globalmente ameagadas. Entre as 46 espécies endémicas de S&o Nicolau, 28 estio
localizadas em Monte Gordo, 0 que representa 56% do endemismo de S. Nicolau

(Globularia amygdalifolia, Nauplius smithii, Conyza varia, Dracaena draco e Periploca
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laevigata subsp. Chevalieri).

Figura 6 - Delimitacdo do Parque Natural de Monte Gordo
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Fonte: Decreto-Regulamentar n® 10 (2007, 3 Setembro)

3.5 Parque Natural de Cova, Ribeira Paul/Ribeira Torre

A ilha de Santo Antdo situa-se ao Norte-Oeste do Arquipélago de Cabo Verde, integrada
no grupo das ilhas de Barlavento, entre a latitude 17° 4* 59,8°> ¢ 17° 6” 33,1’ N ¢ a
Longitude 25° 9’ 25,5°” ¢ 25° 11° 53,9”’W. A ilha abrange trés concelhos: Paul, Ribeira

Grande e Porto Novo.

A ilha de Santo Antdo é conhecida como “a ilha das montanhas” e em termos de superficie
é a segunda maior ilha com 779 km2. Sendo Santo Antdo uma ilha que apresenta uma

variedade topogréafica e orografica muito grande, o nimero de habitats também é variavel.

A ilha apresenta um clima tropical seco com duas estacdes: uma estacdo seca e uma
estacdo humida (que ocorre normalmente entre 0 més de agosto e outubro), a semelhanca
das outras ilhas do arquipélago. A referida ilha é dividida em cinco zonas climaticas: zona

muito &rida, zona arida, zona semiarida, zona sub-hiimida e zona humida.



80

Santo Antdo possui 506 espécies de plantas vasculares (478 espermatdfitas e 28
pteriddfitas). Oitenta e cinco espécies sdo endémicas de Cabo Verde (11 endémicas de
St. Antdo) sendo que 47 foram encontradas na ilha. Dentro do Parque foram identificados

até o momento 36 espécies endémicas e 2 indigenas de Cabo Verde.

Criado pelo Decreto-Lei n.°3 (2003, 24 de Fevereiro), a delimitacdo do Parque foi
aprovada em Conselho de Ministros pelo Decreto-Regulamentar n® 7 (2013, 9 de Maio).

Ver Figura 7.

O Parque ocupa uma éarea de 2.092 hectares. O PN, de acordo com o Plano de
Ordenamento e Gestdo do Parque Natural de Cova/paul/Ribeira da Torre (POGPNCPT,
2014), estéa situado na zona de convergéncia dos trés Concelhos da ilha de Santo Antéo,
em que 15,1% (316 hectares) pertence ao Concelho de Porto Novo, 42,6% (891 ha)
pertence ao Concelho de Paul e 42,3% (885 ha) pertence ao Concelho de Ribeira Grande.
Em termos geograficos, situa-se entre Latitude: 17°5° 42’ ¢ 17° 8’ 18,7”’ N e Longitude:
25°1°21,9”e25°5° 20 W

Segundo a mesma fonte, as espécies de fauna encontradas no Parque estdo representadas
por: (i) uma espécie exotica de anfibio (Bufo regularis); (ii) algumas espécies de répteis
sendo 2 endémicas de St.Antdo (Chioninia fogoensis ssp antoensis, Tarentola

caboverdiana ssp. caboverdiana, Hemydactylus brooki).

As aves estdo representadas pelo Falco tinnunculus ssp. neglectus (Passarinho), Passer
iagoensis (pardal de terra), Sylvia atricapilla (Toutinegra, Pardal risnd), Sylvia
conspicillata, Coturnix coturnix (codorniz), Corvus ruficollis (Corvo), Apus alexandri
(andorinha), Columba livia (pombo das rochas), Tyto alba ssp. detorta (coruja) e
Pterodroma feae (bior). Em termos de mamiferos, além dos domésticos, encontra-se uma
espécie de morcego (Miniopterus schreibersi) (POGPNCPT, 2014).

A diferenca de altitudes méxima e minima na AP s&o de aproximadamente 1585 metros
(Pico da Cruz) e 400 metros (X6xd), respetivamente. Refira-se que a area esta catalogada
como sendo a amostra mais representativa dos ecossistemas humidos de montanha da
ilha, ¢ um dos mais importantes de Cabo Verde, constitui “o maior centro” de
biodiversidade de espécies de plantas endémicas em todo Cabo Verde, das 36 espécies

endémicas inventariadas 16 constam da Lista Vermelha de Cabo Verde (POGPNCPT,
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2014).

Toda a area, situada na zona mais alta, devido a varios fatores, revela-se como
fundamental no balanco hidrico, na propria evolucéo da vida e fixacdo das populacdes ao
longo dos vales encaixados a jusante em especial o de Paul e Ribeira da Torre, que ao
longo do ano pode-se encontrar regatos de &gua, varias nascentes que alimentam a

agricultura de regadio que se pratica nos dois vales.

Trata-se de uma AP muito atrativa e com grandes potencialidades econdmicas.
Beneficiada pelo clima, pela relativa abundancia da agua e pelos vales verdejantes, o
Parque possui potencialidades extraordinarias nos mais diversos setores de atividade
econdémica, nomeadamente turismo de montanha, agricultura bioldgica, producao de

aguardente e mel de cana sacarina para consumo local e exportagéo (DGA, 2009).

O Parque é dividido basicamente em duas zonas fito-climaticas: zona sub-humida e zona
humida. Cada zona tem o seu proprio microclima o que traz por sua vez demandas
especificas a vegetacdo. Da zona himida fazem parte Pico da Cruz, X6x6 (Ribeira da
Torre), Cabo de Ribeira (Paul), Péro Dias e Pedra Rachada. Da zona sub-himida fazem

parte Cova, Corda, Bardo Ferro e Morro de Vento.

As fachadas de Cova e as cabeceiras da Ribeira da Torre e do Paul que estéo inseridas na
zona sub-himida e humida beneficiam de elevados valores de precipitacdo e da

acumulacdo da humidade transportada pelos ventos alisios.

Devido ao facto de a maior parte do Parque estar situado na vertente nordeste da ilha de
Santo Antdo, pode-se verificar que em relacdo ao clima, ele possui carateristicas proprias
guando comparadas com outras areas da ilha. A maior parte da area do Parque esta sujeita
aos ventos alisios, 0 que condiciona uma precipitacdo oculta proveniente dos nevoeiros

que se formam a elevadas altitudes.

Cova, Ribeira da Torre e Ribeira do Paul sdo, sem divida, a amostra mais representativa
de ecossistemas humidos de montanha da ilha de Santo Antdo e um dos mais importantes
ecossistemas agricolas de Cabo Verde; constituem até agora o maior centro de
diversidade de espécies de plantas endémicas em todo o Arquipélago de Cabo Verde; das
espécies endémicas inventariadas na area, 16 constam da Lista Vermelha de Cabo Verde
e de Santo Antdo (Gomes, 2001).
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O Parque apresenta varias particularidades, dentre elas a vegetacao de altitude e florestal
que capta mais agua pela intercecdo das nuvens e dos nevoeiros, fazendo com que nessas
regides, o microclima seja diferenciado em relacéo a outras partes da ilha. Por isso, no
Parque existem espécies vegetais adaptadas a esse tipo de microclima e que ndo existem
em outras ilhas ou mesmo em outras areas de Santo Antdo. A paisagem vulcanica é
igualmente singular quer pelo ponto de vista geoldgico quer pelas espécies vegetais
associadas.

No Planalto, comegcam as Ribeiras principais que formam os vales de Ribeira Grande,
Ribeira de Figueiral, Ribeira de Duque, Ribeira da Torre, Ribeira de Janela, Ribeira de
Paul, Ribeira Brava e Ribeirdo Fundo etc.

As bacias hidrogréficas de Ribeira Grande e de Ribeira do Paul, localizadas na regido
norte da ilha, dispdem de 87,1% dos recursos hidricos superficiais do sector norte e
73,26% do total disponivel da ilha. Essas duas bacias hidrograficas apresentam a maior
disponibilidade de recursos hidricos, pois nessa regido sdo registados os maiores niveis
de precipitacdo e isso favorece o aparecimento de um maior nimero de nascentes nessa
area (Rocha, 2010).

Na bacia hidrografica de Ribeira Grande, os recursos hidricos superficiais disponiveis séo
de aproximadamente 10.800 m3/dia, enquanto na bacia hidrografica de Ribeira do Paul
esse valor é de aproximadamente 9.200 m3/dia (Rocha, 2010).
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Figura 7 - Delimitacdo do Parque Natural de Cova, Ribeira Paul/Ribeira Torre
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Fonte: Decreto-Regulamentar n° 7 (2013, 9 de Maio)
3.6 Parque Natural de Morocos

O Parque Natural de Morocos (Parque) foi criado pelo Decreto-Lei n.°3 (2003, 24
Fevereiro) e a sua delimitagdo foi aprovada em Conselho de Ministros pelo Decreto-

Regulamentar n® 17 (2013, 9 de Maio). Ver Figura 8.

De acordo com o Plano de Ordenamento e Gestdo do Parque Natural de Morocos
(POGPNM, 2014), o Parque Natural de Morogos ocupa uma area de 818,10 hectares. O
Parque é integrado maioritariamente no concelho de Ribeira Grande com 746 hectares
(91,2%), mas também no Porto Novo com 72 hectares (8,7%), integrando as localidades
de Chéa de Morogos, Cruz de Morogos, Monte Horteldo, Gudo de Morogos, Monte Pingo,
Morrinho. Em termos geograficos, situa-se entre Latitude: 17°4” 59,8 ¢ 17° 6* 33,1”’Ne
longitude 25° 9 25,5>” € 25° 11° 53,9,

O Parque apresenta uma importante peculiaridade, pois possui ainda comunidades
vegetais muito proximas da vegetacao natural original. Foram identificados até o presente
31 espécies de flora endémicas, 0 que representa cerca de 65,9% das espécies endémicas
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vasculares (pteridofitas e espermatdfitas) encontradas em Santo Antdo (Monteiro e
Benton, 2012).

De acordo ainda com (Gomes, 2001), a area detém 54% de espécies de plantas
angiospérmicas endemicas de Cabo Verde, cerca de 38% das plantas endémicas ai
presentes encontram-se na Primeira Lista Vermelha de Cabo Verde, sendo que a
vegetacdo endémica e nativa se localiza maioritariamente em pontos esporadicos de vales

e areas escarpadas de dificil acesso.

O Parque, de acordo com (POGPNM, 2014), apresenta uma grande diversidade de
espécies vegetais, muitas delas endémicas. Constitui até agora um dos centros de maior
diversidade de espécies de plantas endémicas em todo o arquipélago de Cabo Verde.
Foram inventariadas na area 31 espécies vegetais endémicas. A fauna da AP ¢é
representada por aves, lagartixas e insetos representantes de Varias ordens,
nomeadamente, coledpteros, hemipteros, dipteros, entre outros. Em relacdo as aves, as
espécies encontradas na area estéo representadas pelo Falco tinnunculus, Apus alexandri,

Passer iagoensis, Corvus ruficollis, entre outras.

Do ponto de vista geomorfoldgico, é caraterizado por encostas de declive saliente, alguns
locais de carateristicas mais ou menos aplanadas e também por alguns antigos cones

vulcanicos.

A erosdo hidrica tem modelado ao longo do tempo o territorio, definindo em especial as

areas escarpadas e ribeiras profundas e alcantiladas.

O Parque é, ainda de acordo com (PNMO, 2014), uma vasta area semi-natural com
atividade humana que tem moldado a paisagem em certas zonas, sendo que outras,
sobretudo pelas carateristicas morfologicas, mantém-se em estado natural. Considera-se
que o Parque € onde ha uma maior concentracdo de espécies endémicas relativamente a
outras areas idénticas na ilha e mesmo no ambito do arquipélago. A elevada diversidade
de habitats que se encontram na AP, contribuem bastante para a sua tipicidade e

singularidade.

A érea protegida é um dos raros locais de Santo Antdo onde é possivel encontrar
comunidades vegetais que retratam como era, no passado, a vegetacao natural das zonas
semiaridas de altitude. O dificil acesso ao Parque, e poucas pessoas vivendo no seu
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interior, sdo alguns dos fatores que contribuem para o bom estado de conservacao geral
das espécies endémicas encontradas nessa area protegida.

Esse espaco natural protegido apresenta uma elevada potencialidade turistica. O relevo e
as formacgdes geoldgicas e vulcanicas sdo atrages ainda que potenciais, pelo diminuto
numero atual de visitantes. A concentracdo de espécies vegetais endémicas que podem

ser observadas neste local é igualmente um dos fatores mais significantes.

oo coreer

Figura 8 - Delimitacdo do Parque Natural de Morocos
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Fonte: Decreto-Regulamentar n® 17 (2013, 9 de Maio)
3.7 Parque Natural de Tope de Coroa

Segundo Plano Diretor Municipal do Porto Novo (PDM, 2013), a ilha de Santo Antéo é
um vulcdo escudo de forma alongada numa fase erosiva, formada por erupgdes do tipo
fissural ao longo de uma falha principal de direcdo NE-SW. A ilha é cortada por vales
profundos e desfiladeiros, mas a forma de vulcéo escudo que constitui a maior parte da
sequéncia, continua a ser percetivel. Mais tarde, erupcGes pos-erosdo preencheram os
vales e houve a formacédo de cones vulcéanicos, um dos quais formou o estrato-vulcéo do

Tope de Coroa, 0 pico mais alto da ilha, com1979 m de altitude.

O Tope de Coroa, pertencente ao municipio de Porto Novo, é a Unica amostra
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representativa de ecossistemas de cones vulcanicos na llha de Santo Antdo e esta situada
na parte noroeste da ilha. Alberga os Montes de Pia e de Papeira, o Morro do Covéozinho

e Lombo de Galinha.

Tope de Coroa foi declarado Parque Natural pelo Decreto-Lei n® 3 (2003, 24 de
Fevereiro), ¢ uma das &reas com a maior concentracdo de espécies endémicas e um
importante ecossistema agricola de Cabo Verde, além de deter uma riqueza geologica

expressiva no ambito do arquipélago.

A declaragdo desta zona terrestre como Parque Natural deve-se aos seus valores
geoldgicos, geomorfologicos, paisagisticos e a existéncia de grande biodiversidade
vegetal, contendo espécies com elevada percentagem de endemismos, espécies essas que

se encontram na Lista Vermelha de Santo Antdo e de Cabo Verde.

Com efeito, das espécies inventariadas na area, 10 sdo endémicas, e representam 21,3%
das espécies encontradas na ilha de Santo Antdo, 30% das espécies endémicas estdo na

lista vermelha de Santo Antdo e 30% na lista vermelha do Arquipélago.

Das varias espécies de plantas existentes na area, muitas delas, e em especial as
endémicas, sdo usadas na medicina tradicional. O Parque Natural de Tope de Coroa
apresenta uma localizacéo estratégica e privilegiada, ndo s6 para o desenvolvimento de
atividades econémicas, como o turismo (ecoturismo), mas também para a educacao

ambiental e investigacao cientifica.

O Parque é um dos raros locais de Santo Antdo onde é possivel encontrar comunidades
vegetais que mostram como era no passado a vegetacdo natural das zonas semiaridas de
altitude. O dificil acesso ao Parque e poucas pessoas vivendo dentro do mesmo sdo, como
acontece com o Parque Natural de Morogos, alguns dos fatores que contribuem para o
bom estado de conservacdo geral das espécies endémicas encontradas nesse espaco

natural.

A delimitacdo do Parque Natural de Tope de Coroa foi aprovada em Conselho de
Ministros pelo Decreto-Regulamentar n® 3 (2014, 10 de Fevereiro). Da Figura 9 constam

o limite e a Zona de Amortecimento do Parque.

O Parque possui uma area de 8.491,6 hectares, sendo que a zona de amortecimento é de
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64,6 hectares. Situa-se na freguesia de Nossa Senhora da Luz, concelho de Porto Novo.
No Globo terrestre tem as seguintes coordenadas: 17°01° 35.03°” ¢ 17 01 48.70”” N e 25°
17> 35.32 ¢ 25°18° 24.25 W.

Embora ndo possua ainda o plano de ordenamento e gestdo, como os Parques de Cova e
Morocos, a delimitacdo do Parque Natural de Tope de Coroa foi fundamental para
assegurar, a luz da experiéncia e dos conhecimentos cientificos adquiridos sobre o
patrimonio natural desta area, uma estratégia de conservacdo e gestdo possivel, que
permita a concretizacdo dos objetivos que nortearam a sua classificagdo como area

protegida, com a categoria de parque natural.

O municipio do Porto Novo, do ponto de vista climatico, carateriza-se pela prevaléncia
de um clima semiarido. A temperatura média mensal do concelho evidencia valores
sempre elevados ao longo do ano, com as temperaturas médias mensais mais elevadas a
ocorrerem entre junho e novembro, contrariamente aos meses que possuem as
temperaturas menos elevadas que acontecem entre 0s meses de dezembro a maio, a

semelhanca do que ocorre com a generalidade do pais.

Do ponto de vista espacial, constata-se que o concelho apresenta alguma variabilidade
climatérica, verificando-se a ocorréncia de algum zonamento climatico em decorréncia
sobretudo da variacdo da altitude e da morfologia do relevo, bem como da propria
orientacdo do terreno que altera as carateristicas dos ventos dominantes no municipio,

influenciando as carateristicas do clima do concelho.
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Figura 9 - Delimitacdo do Parque Natural de Tope de Coroa

Locallzacao do Parque Natural de .
Tope de Coroa na Tiha de Santo | 115 de Santo Antéio [0 Limite do Parque Matural de Topo de Coroa (Arca: 8491 hoctares)
. Localidades  Zona de Amortecimento do Parque Natural de Topo de Coroa

Fonte: Decreto-Regulamentar n° 3 (2014, 10 de Fevereiro)

3.8 Parque Natural de Monte Verde

A ilha de S&o Vicente apresenta uma configuracdo um tanto alongada no sentido Oeste-
Este, com dimensdes maximas de 29,5 km desde a Ponta Machado a Ponta Calhau e de
16,5 Km no sentido Norte-Sul, desde a Ponta Jodo Evora até & Ponta da Calheta Grande,

no extremo meridional.

Em termos climaticos, a ilha apresenta um clima tropical seco com duas esta¢fes: uma
estacdo seca e uma estacdao humida (que ocorre normalmente entre 0 més de julho e 0 més
de outubro), & semelhanca das outras ilhas do arquipélago. A ilha é dividida em quatro

zonas climaticas: zona muito arida, zona arida, zona semiarida e zona sub-humida.

Criado pelo Decreto-Lei n°37 (2003, 24 de Fevereiro), a delimitacdo do Parque Natural
de Monte Verde foi aprovada em Conselho de Ministros pelo Decreto-Regulamentar n° 6
(2013, 9 de Maio). (Ver Figura 10).

O territério do Parque possui uma area de 311,9 hectares, sendo que a zona de

amortecimento é de 64,6 hectares. Situa-se na freguesia de Nossa Senhora da Luz,
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concelho de Sdo Vicente. No Globo terrestre tem as seguintes coordenadas: Latitude 16°
52°25.13 ¢ 16° 52’ 28.95°’N e Longitude 24° 55’ 45.09°” ¢ 24° 55 48.55”".

Do ponto de vista bioclimatico, a area revela-se como sendo a Unica amostra de
ecossistema de zona sub-humida da ilha, onde todas as espécies e comunidades da flora
nativa da ilha estdo concentradas em local de elevada pressdo humana sobre o territério e

a respetiva biodiversidade (Gomes, 2001).

De acordo com o Plano de Ordenamento e Gestdo do Parque Natural de Monte Verde
(POGPNMV, 2014), o Parque Natural de Monte Verde é o Unico representante de zona
sub-humida da ilha de S&o Vicente, portanto no parque é possivel encontrar espécies
vegetais que nao existem em nenhuma outra regido de Sdo Vicente, como por exemplo
Sonchus daltonii, Echium stenosiphon ssp. stenosiphon, Campanula jacobaea, Davallia

canariensis, Kickxia elegans, Limonium jovi-barba, Tornabenea insularis.

Em termos de avifauna, podemos referir o Pandion haliaetus (Guincho), o Falco
tinnunculus ssp. neglectus (Passarinho) que s@o aves raras em Sdo Vicente e estdo
ameacadas.

Monte Verde apresenta um pequeno povoamento florestal com 7045 metros quadrados,
localizado entre os 500 e 600 metros de altitude. As espécies encontradas nessa area
florestal séo o Pinus canariensis, a Acacia ciclops, o Cupressus arizonica e a Casuarina

equisetifolia.

A plataforma de Monte Verde apresenta-se como um excelente miradouro natural (ponto
mais elevado da ilha) para grande parte da ilha e em especial para a cidade do Mindelo.

Em termos de habitats e espécies, o Parque possui, segundo (POGPNMV, 2014):

(i) algumas escarpas bastante inclinadas. A cobertura vegetal nessas areas, em alguns
casos € ausente, e noutros é pouco significativa, predominando espécies exoticas
invasoras como a Furcraea foetida. A escarpa localizada perto de Frigorifico € uma
escarpa utilizada como local de nidificacdo de aves como Falco tinnunculus ssp.
neglectus. As escarpas localizadas perto da regido costeira séo locais de nidificacdo de

aves como Pandion haliaetus;



90

(i) Zonas agricolas: localizadas na area sub-humida e semiarida da area protegida, grande
parte dos terrenos sdo utilizados para a préatica de agricultura de sequeiro. A fauna dessas
areas € representada por osgas (Hemidactylus brooki e Tarentola caboverdiana ssp.

substituta), aves (Falco tinnunculus ssp. neglectus e Passer iagoensis) e ratos;

(iii) Areas seminaturais sub-htimidas: habitat de altitude, localizadas no topo de Monte
Verde, na vertente nordeste, exposto aos nevoeiros e ventos fustigantes, ha alguns
resquicios de vegetacdo endémica predominando espécies arbustivas e herbaceas. As
espécies endémicas dessa area estdo representadas pela Tornabenea insularis, Echium
stenosiphon. Outras espécies encontradas nessa area sdo: Cynodon dactylon, Lotus sp.,
Lantana camara, Furcraea foetida, Leucaena leucocéfala, Desmanthus virgata. Ainda
existem Pinus canariensis, Acacia ciclops, Cupressus arizonica e Casuarina

equisetifolia.

. A avifauna é representada pelo Falco tinnunculus ssp.neglectus, Passer iagoensis e

Corvus rufficolis; e

(iv) Areas seminaturais semiaridas: N&o tém uma exposicdo especifica. A vegetacio é
representada pelas seguintes espécies: Nauplius daltonii ssp. vogelii, Echium stenosiphon,
Lotus, Hipahrrenia hirta, Aristida adscencionis. Fauna: Tarentola caboverdiana ssp.
substituta, Coturnix coturnix , Falco tinnunculus ssp. neglectus e algumas espécies de

aranhas (Nephila senegalensis e Agriope sector).

O Parque é ainda caraterizada por uma extensa paisagem cultural de grande riqueza
paisagistica moldada pelo Homem ao longo de geracdes e que foi modelando o terreno

através da construgéo de socalcos e muros divisorios em pedra solta.



Figura 10 - Delimitacdo do Parque Natural de Monte Verde
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CAPITULO 4 - MATERIAL E METODO
4.1 Material

Para o presente estudo foram utilizadas 8 (oito) Areas Protegidas, geridas pela Diregdo
Nacional do Ambiente (DNA), do Ministério da Agricultura e Ambiente, todas com a
categoria de Parque Natural, com um total de 24.781,41 hectares, localizados nas ilhas de
Santiago, Fogo, S. Nicolau, Santo Antdo e S. Vicente. Na Tabela 2, apresentam-se a
superficie, a localizacdo geografica e 0os municipios abrangidos pelas areas protegidas

estudadas.

Convém realcar que o estudo abarcou 17,39% de areas protegidas de Cabo Verde, 12% da
superficie total das areas protegidas, representando 33,81% do total das areas protegidas

terrestres do pais.

Para as reuniBes de avaliacdo de eficécia, eficiéncia e efetividade de gestdo, participaram
0s gestores e as equipas técnicas de cada Parque, e técnicos das Delega¢des do Ministério

da Agricultura e Ambiente dos respetivos concelhos.

De ressaltar que a investigacdo contemplou os parques naturais de todas as zonas de
altitude de Cabo Verde, possuindo, por conseguinte, carateristicas edafoecologicas e
climaticas e objetivos de gestdo similares, considerando-se por isso um Sub-Sistema da
Rede Nacional das Areas Protegidas de Cabo Verde. Além disso, essas areas protegidas
possuem populagdes que residem no seu interior e ou nas zonas de amortecimento, bem

como praticas de agricultura e pecuaria e utilizacdo dos recursos naturais.

Para as sessdes de avaliacdo, aplicou-se um questionario, contendo 7 Ambitos, 48

indicadores e respetivos parametros, constantes do APENDICE |I.

Para a pontuacdo dos indicadores relativos & forma dessas areas, recorreram-se as

cartografias que serviram de base para a sua publicacéo, por decretos-regulamentares.
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Tabela 2 - Superficie, localizagdo geografica e municipios abrangidos pelos Parques

Naturais
Nome Superficie Latitude Longitude Municipios abrangidos
(Ha)
PN Serra da 774,00 15°10° 12 e 15°12° 23°39°26 ¢ Santa Catarina, Tarrafal e
Malagueta 12’ N 23°42° 17 W S. Miguel
PN Serra Pico de 2.873,31 15° 1’307 e 15°3” 23°37°30” ¢23° | S. Lourenco dos Orgaos,
Antonia 30N 39’407 W S. Domingos, S. Salvador
do Mundo, Santa Catarina
e Ribeira Grande de
Santigo.
PN Fogo 8.468,50 14° 58 47.46” ¢ 14° 24°21°27.31 e 24° | S. Filipe, Santa Catarina e
58 18.80” N 21°37.19”° W Mosteiros
PN Monte Gordo | 952,00 16°37° 15.16 € 16°32° | 24°21° 14.80 ¢ 24° | Municipios de Ribeira
12.73 N 21’ 15.68 W Brava e Tarrafal
PN Cova 2.092,00 17°5° 427 e 17° & 25°1° 21,9’ ¢ 25° | Ribeira Grande, Paul e
18,7’ N 5720 W Porto Novo
PN Morogos 818,10 17°4° 59,8 ¢ 17° 6’ 25°9° 25,5’ ¢25° | Paul, Ribeira Grande e
33,1’ N 11’5397 W Porto Novo.
PN Tope Coroa 8.491,60 17°01°35.03> e 1701 | 25°17° 35.32 ¢ 25° | Porto Novo
48.70” N 18°24.25 W
PN Monte Verde 311,9 16°52°25.13° ¢ 16° 24°55°45.09 ¢ S. Vicente
52°28.95” N 24° 55’ 48.55° W

Fonte: Construgdo propria

4.2 Método

Segundo Oliveira, M. F. (2011, p. 19), “se o método pode ser entendido como o caminho,
a técnica pode ser considerada o modo de caminhar. Técnica subentende o modo de
proceder, em seus menores detalhes, a operacionalizacdo do método segundo normas
padronizadas”.

Em qualquer trabalho cientifico, é imprescindivel a definicdo da metodologia utilizada,
pois ela explica, de uma forma detalhada, rigorosa e exata, toda acdo desenvolvida no

método (caminho) do trabalho de pesquisa.

Existem varias metodologias utilizadas na avaliacdo da eficicia da gestdo de uma area
protegida, focalizadas em processos administrativos, nomeadamente institucionais,
politicos e legais, que, basicamente, avaliam se o plano de ordenamento e gestdo esta a
ser implementado adequadamente, se a area protegida favorece a manutencdo das
carateristicas ecologicas e se, enfim, contribui para a melhoria da qualidade de vida das
populagdes que vivem dentro e ou na zona de amortecimento da mesma. Isto significa

que os procedimentos utilizados permitem saber se a area protegida avaliada esta sendo
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bem gerida ou nao, se é viavel administrativamente, ou ainda em que grau € importante a

sua manutencédo no sistema nacional ou regional de areas protegidas.

Segundo Quivy e Campenhoudt (1998, p. 20), “Nao ha métodos melhores do que outros:
tudo depende dos objectivos, do modelo de analise, e das caracteristicas do campo de
andlise. S6 conhecemos correctamente um método de investigagcdo depois de o termos

experimentado por nds proprios”.

Para Oliveira (2011), as metodoldgicas de investigacdo podem ser classificadas quanto
ao objetivo, a natureza e ao objeto de estudo; relativamente as técnicas de pesquisa, 0s

estudos podem ser classificados quanto a técnica de coleta e analise de dados.

Este estudo é de natureza quantitativa, complementado com o método qualitativo.
Segundo Trivinos (1987), citado por Oliveira (2011, p. 24), “a abordagem de cunho
qualitativo trabalha os dados buscando seu significado, tendo como base a percepg¢édo do

fendmeno dentro do seu contexto”.

De acordo com Bogdan & Biklen (2003), citado por Oliveira (2011, p. 24), “o conceito
de pesquisa qualitativa envolve cinco caracteristicas basicas que configuram este tipo de
estudo: ambiente natural, dados descritivos, preocupagdo com 0 processo, preocupacdo

com o significado e processo de analise indutivo”.

Para esses autores, toda a atencdo do investigador esta centrada no significado que as
pessoas dao as coisas e a sua vida. “Nesses estudos ha sempre uma tentativa de capturar
a ‘perspectiva dos participantes’, isto ¢, examinam-se como 0s informantes encaram as

questdes que estdo sendo focalizadas” (p. 25).

Assim, a pesquisa qualitativa ou naturalista, segundo Bogdan & Biklen (2003), citado por
Oliveira (2011, p. 24), “envolve a obtencdo de dados descritivos, obtidos no contato direto
do pesquisador com a situacgdo estudada, enfatiza mais o processo do que o produto e se

preocupa em retratar a perspectiva dos participantes” (p. 25).

Ja para o estudo de natureza quantitativa, Richardson (1999), citado por Oliveira (2011,
p. 25) diz que “a pesquisa quantitativa é caracterizada pelo emprego da quantificagdo,
tanto nas modalidades de coleta de informag0es quanto no tratamento delas por meio de

técnicas estatisticas”.
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Segundo Neves e Domingues (2007, p. 19),

Os dados quantitativos e qualitativos se complementam, pois a realidade tem o poder de fazé-los
interagir. Em outras palavras, embora nem sempre seja aceito, uma pesquisa podera ter uma
abordagem predominantemente qualitativa, mas "conviver" bem com a abordagem quantitativa de
certos aspectos da pesquisa.

No que concerne aos objetivos da pesquisa, Castro (1976), citado por Oliveira (2011, p.
20), diz que as pesquisas cientificas podem ser classificadas como “descritiva, explicativa
e exploratoria”. Assim, dadas as carateristicas desta pesquisa, entendemos que ela possa

ser classificada como descritiva e explicativa, porquanto:

(1) descritiva, pois, segundo Gil (1999), citado por Oliveira (2011, p. 21), as
pesquisas descritivas tém como finalidade principal a descricdo das
carateristicas de determinada populacdo ou fenémeno, ou o estabelecimento
de relagGes entre variaveis;

(i) explicativa, para 0 mesmo autor (p. 22), a pesquisa explicativa tem por
objetivo a identificacdo dos fatores que determinam ou que contribuem para a
ocorréncia de um fendmeno. E o tipo de pesquisa que mais aprofunda o
conhecimento da realidade, pois tenta explicar a razéo e as relagfes de causa
e efeito dos fendmenos.

Na presente pesquisa, tendo em vista o0 seu objeto, os Parques Naturais, e,
especificamente, a avaliacdo da eficdcia da gestdo da implementacdo dos seus
instrumentos de gestdo, tem-se que a tipologia se fundamenta em avalia¢éo de resultados,
de natureza sumativa e em momento ex post. De referir, contudo, que como 0 processo
de gestdo dessas areas protegidas abrange as etapas de selecdo, criagdo, implantacdo e
gestdo, embora a pesquisa esteja delimitada a fase de implementagéo dos instrumentos, a
avaliacdo igualmente contemplou os aspetos relacionados com o contexto, planeamento

e funcionamento dos Parques.

Em termos de técnica de coleta de dados, foi aplicado inquérito aos érgaos gestores dos
Parques e as equipas técnicas, através de um questionario, constante do APENDICE 11,
tendo em vista a avaliacdo da percecdo que os mesmos tém da utilidade dos Parques e da
contribuicdo da implementagdo dos seus instrumentos de gestdo na conservagdo dos

recursos, sejam eles de natureza ecoldgica, socioecondémica ou cultural.
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Para a aplicacdo do questionario, o autor, mediante contactos previamente estabelecidos
com os 6rgaos gestores e equipas técnicas dos Parques, presenciou, apds a explicacdo dos
procedimentos, ao preenchimento dos questionarios pelas equipas técnicas locais.

Segundo Quivi e Campenhoudt (1998, p.188) o inquérito por questionario:

Consiste em colocar a um conjunto de inquiridos, geralmente representativo de uma populacéo,
uma série de perguntas relativas a sua situagao social, profissional ou familiar, as suas opiniGes, a
sua atitude em relagdo a opgdes ou a questdes humanas e sociais, as suas expectativas, ao seu nivel
de conhecimentos ou de consciéncia de um acontecimento ou de um problema, ou ainda sobre
qualquer outro ponto que interesse investigadores.
Além do inquérito por questionario, utilizaram-se, também, a pesquisa bibliografica,
documental, entrevista e observacdo. Trata-se de técnicas importantes e precisas,
porquanto permitem recorrer a informag6es primarias e secundarias, tendo em vista a

obtengédo de mais conhecimentos acerca do objeto em estudo.

A pesquisa bibliografica foi desenvolvida a partir de material ja elaborado,
nomeadamente livros e artigos cientificos, publicacbes avulsas, boletins, revistas,
dissertagdes de mestrado, teses de doutoramento, documentos produzidos por consultores
nacionais e internacionais relativos a legislacdes, financiamento, planeamento de areas
protegidas cabo-verdianas, estratégia nacional de areas protegidas, analise territorial e

zonamento de areas protegidas.

Na pesquisa documental, as informacdes foram recolhidos em fontes priméarias, como
documentos escritos constando dos arquivos publicos; arquivos particulares de

instituicOes e domicilios, e fontes estatisticas.

Entrevistas ndo-diretivas foram aplicadas, no ambito da abordagem qualitativa, cujo
objetivo foi “o exame das significagdes e busca de sentido” (Fortin (2009, p. 36), aos 6
(Seis) Diretores dos Parques (que também sdo Delegados do Ministério da Agricultura e
Ambiente), tendo em vista as suas percecdes e opinides sobre impactes socioeconémicos
e ecologicos das atividades dos Parques nas comunidades locais que vivem dentro e ou

na zona sua zona de amortecimento.

Enquanto técnica que obriga o investigador a ter um contato mais direto com a realidade,

a observacéo foi participante, sistemética e na vida real.
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No que concerne a técnicas de analise de dados, é importante dizer que se trata de uma
das fases mais importantes da investigacao, pois, a partir dela, “¢é que serdo apresentados
os resultados e a conclusdo da pesquisa, conclusdo essa que poderé ser final ou apenas
parcial, deixando margem para pesquisas posteriores” (MARCONI & LAKATOS, 1996),
citado por Oliveira (2011, p. 46).

Na investigacdo qualitativa, segundo Fortin (2009, p. 301),

a forma de andlise e de interpretagdo das informagdes depende do tipo dos estudos: (i) na
investigacdo fenomenoldgica, o objetivo é por em evidéncia os enunciados significativos e
destacar unidades de sentido, assim como a ‘esséncia’ da experiéncia; (ii) na investigagdo
etnografica, a analise e interpretacdo incidem na descrigdo do meio ou dos individuos e na busca
de temas; (iii) na teoria fundamentada, séo destacadas categorias conceptuais (codificacdo aberta),
sdo estabelecidas relages entre as categorias para formar eventualmente um quadro tedrico
(codificagdo axial) e explicar assim um discurso a partir da integracdo dos dados (codificagédo
seletiva).

A investigacao fenomenolodgica foi 0 método utilizado na abordagem qualitativa, pois ela
procura “estudar o significado de experiéncias particulares, tais como sdo vividas e

descritas pelas pessoas, numa dada situacdo” (Fortin, 2009, p. 41).

Na investigacdo quantitativa, existem varias técnicas de analise de dados, mas as
principais sdo a andlise de conteudo, a estatistica descritiva univariada e a estatistica
multivariada. Na presente pesquisa, para analise dos dados, recorreram-se a analise do

conteuddo, estatistica descritiva univariada e estatistica multivariada.

Para a avaliacdo da eficiéncia, eficacia e efetividade de gestdo, foi realizada uma
adaptacdo da metodologia elaborada por um lado, por Faria (1993), Izurieta, Cifuentes e
Faria (1999), que foi posteriormente melhorada por outros investigadores e publicada na
forma de manual por Cifuentes, lzurieta e Faria (2000), e Faria (2004) e, por outro, por
Marc Hockings et al (2008). A adaptacdo da metodologia foi, ndo s6 em termos de
introducao do ambito “Situacdo Socioecondmica e Educativa das comunidades que vivem
no interior e ou na zona de amortecimento do Parque”, como algumas variaveis e 0s
respetivos parametros que integram os varios ambitos adotados pelos referidos
investigadores, pois é nosso entendimento que o nivel socioecondmico e educativo das
comunidades que vivem no interior e ou na zona de amortecimento de um parque natural

tem influéncias sobre a eficacia da sua gestéo.
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O método pressupde o uso de indicadores previamente selecionados, em alinhamento com
os objetivos de gestdo do Parque, construcdo de cendrios 6timos e atuais para cada
indicador e associagdo dos mesmos numa escala padrdo. Ver Tabela 3. Os indicadores
foram quantificados tomando como base os cenarios delineados, os critérios estabelecidos
para a avaliacdo e uma escala padrdo para sua quantificacdo, na qual o maior valor
corresponde a melhor situacido concebida, o “cenario 6timo” ¢ o menor a pior situa¢ao
possivel de ocorrer no sistema, aquela totalmente em conflito com a gestdo da unidade
(Faria, 2004).

Tabela 3 - Escala para pontuacéo dos indicadores
Pontuacdo | Relacdo entre situacéo
6tima e atual do indicador
<35%
36 —50
51-75
76 — 89
>90%

AWML O

Fonte: Faria (2004)

Neste sentido, os &mbitos ou grupos de componentes da gestdo definidos para avaliar a
eficacia da gestdo da area protegida foram Pessoal Administrativo, com 3 indicadores e
15 questdes; Planeamento e Ordenamento, com 6 indicadores e 14 questdes; Politico-
Legal e Institucional, com 10 indicadores e 10 questdes; Infraestruturas e Equipamentos,
com 9 indicadores e 9 questdes; Financiamento, com 5 indicadores e 5 questdes;
Socioeconémico, com 9 indicadores e 9 questdes; e Qualidade dos Recursos Protegidos,
com 6 indicadores e 7 questdes, totalizando 7 ambitos, 48 indicadores e 69 questdes, a

serem analisados. Ver o Quadro 2, do Apéndice I.

Assim, de acordo com aquela fonte, a determinacéo da eficiéncia, eficacia e efetividade
gestéo é obtida por meio da integracdo e comparacao dos resultados quantitativos obtidos,
sintetizados numa matriz de cenarios. Do somatorio das maiores pontuacgdes possiveis de
serem atribuidas a cada indicador (valor 4) resulta um valor chamado de “total 6timo”
que corresponde a 100% do total possivel de ser alcan¢ado; por sua vez, o somatério das
pontuacdes alcangadas a partir da analise atual dos indicadores resulta um valor designado
como “total alcangado”. Comparando-se proporcionalmente estas duas grandezas obtém-
se um valor em percentagem, que correlacionada a uma escala de valoracdo, define o

nivel de qualidade da gestdo. Ver a Tabela 5.
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Na Figura 11, apresenta-se o esquema geral da aplicacdo do procedimento metodoldgico
acima referido.

Figura 11 - Esquema geral da aplicagdo do procedimento metodoldgico
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4.2.1 Quadro Institucional

As zonas de altitude em Cabo Verde, por terem condi¢6es edafoecoldgicas favoraveis
a préaticas de agricultura de sequeiro, sitios privilegiados para pastagens ou recolha de
pastos para animais ou ainda de espécies endémicas para medicina tradicional, ou ainda
de abate de arvores para lenha, constituem potenciais zonas de conflitos entre a

administracdo e as comunidades locais.

Os parques naturais estudados encontram-se localizados em zonas de altitude e
integram os antigos perimetros florestais, que vinham sendo, de certa forma,
aproveitados pelas comunidades locais, legal ou ilegalmente, como fonte de algum
rendimento, tanto em termos de pastagens ou recolha de pastos para animais ou como
uso de outros produtos florestais, principalmente lenha, enquanto combustivel para
cozinha. Com a classificagdo desses espacos em parques naturais, 0 seu uso, enquanto
area protegida, conheceu, naturalmente, uma maior restricao, o que teré gerado algum
conflito, tacito ou declarado, razdo pela qual se entendeu conveniente proceder-se a
caraterizacdo da organizacao responsavel pela gestdo ndo sé desses parques, bem assim

da Rede Nacional de Areas Protegidas de Cabo Verde.

A caraterizacdo da Direcdo Nacional do Ambiente e das outras entidades
governamentais e ndo-governamentais que se ocupam da problemaética do ambiente e
gestdo dos recursos naturais é imprescindivel para a compreensdo do alcance dos

problemas ligados a gestdo dos parques naturais objeto desta pesquisa.

4.2.2 Quadro Socioecondémico e Educativo no Interior e ou na Zona de
Amortecimento dos Parques Naturais

A caraterizacdo socioeconomica das comunidades locais que vivem no interior e ou nas
zonas de amortecimento dessas areas protegidas foi igualmente feita, na medida em que
nessas categorias de areas protegidas sdo permitidos assentamentos humanos no seu
interior e ou na zona de amortecimento, o que poderd condicionar, em determinadas

circunstancias, a eficacia de gestdo desses espacos naturais protegidos.

Com efeito, dependendo do produto da area protegida consumido pelas comunidades

locais, para além de outros fatores, o nivel da pobreza e de instrucdo podera, sim,
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condicionar a eficacia de gestdo de uma area protegida, sobretudo se a sobrevivéncia
dessas comunidades depender de um produto especifico da area protegida, e se 0 acesso
a esse produto for condicionado.

Assim, na perspetiva de se avaliar uma eventual relagdo entre o nivel de instrugdo e de
pobreza e a eficacia de gestdo dos parques naturais estudados, recorreu-se ao Censo 2010,
sendo o0 analfabetismo equiparado ao “Sem Instrugdo” e o nivel de pobreza ao “Nivel de
conforto minimo”. O consumo de combustivel lenhoso para cozinha foi igualmente

analisado, com base no referido censo.

4.2.3 Modelo de analise

Nesta analise procurou-se verificar as relagdes entre variaveis que fazem parte do estudo,
descritivo e explicativo, na perspetiva da identificacdo da sua natureza. No estudo
descritivo correlacional, segundo Fortin et al (2009, p. 245), “o desenho correlacional-
preditivo apoia-se em proposi¢cdes tedricas constituidas em hipdteses, com vista a

predicdo da agdo das variaveis”.

A elaboracdo de conceitos constitui uma das dimensdes principais na construcdo de
modelos de analise. De facto, sem ela é impossivel imaginar um trabalho que néo se torne

vago, impreciso e arbitrario.

A problematica e a hip6tese da investigacdo séo os pilares da construcdo do modelo de
analise, pois o primeiro estriba-se sobre as causas das eventuais ineficiéncias de gestéo e
a segunda apresenta-se sob forma de uma proposic¢do de resposta a pergunta sobre as

causas das eventuais ineficiéncias dessa gestdo (Quivi e Campenhoudt,1998).

A hipdtese estabelece a relagdo entre os niveis de implementacdo dos instrumentos de
gestdo e a eficacia, eficiéncia e efetividade de gestdo, aqui, sao tratados como variaveis e

os indicadores confirmam ou ndo a hipétese formulada. Ver a Figura 12.

Gracas aos indicadores e ao relacionamento entre os dois conceitos, através da hipotese
sera possivel observar se a eficacia de gestdo, em diferentes parques, varia, de facto, com

o nivel de implementacdo dos instrumentos de gestao.

O tema desta Tese é eficacia, eficiéncia e efetividade de gestdo das areas protegidas de

Cabo Verde: uma contribuicdo para a sustentabilidade da rede nacional de &reas
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protegidas. Qual é o nivel de eficécia, eficiéncia e efetividade da implementacédo do atual
modelo e correspondentes instrumentos de gestdo dos parques naturais de Cabo Verde, e
que reajustes poderiam ser introduzidos para a sua melhoria constituem a questéo deste
trabalho.

Apos a formulacéo do problema, procedeu-se a uma revisdo bibliogréafica especializada,
tendo em vista 0 conhecimento do estado de arte, e selecionado um conjunto de conceitos
concernentes a eficacia, eficiéncia e efetividade de gestdo os quais serviram de suporte

teorico e fundamentacgédo do presente estudo.

Para a consecucéo dos objetivos de estudo, que é o de analisar a relacdo entre a eficacia,
eficiéncia e efetividade e os instrumentos de gestdo dos parques, estabeleceu-se um
conjunto de 7 ambitos, enquanto dimensfes desta pesquisa, que foram medidos por 48
indicadores, dos quais os mais relevantes foram 3 &mbitos e 37 indicadores.

Para a analise dos dados, recorreu-se ao Software SPSS, tanto na regressdo multipla, como
para Andlise das Componentes Principais, tendo em vista a redugdo da dimensionalidade
dos indicadores.

Para a hipdtese do estudo, apresenta-se o enunciado seguinte: os instrumentos de gestao
inerentes ao atual modelo implementado nos parques naturais de Cabo Verde tém-se
mostrado eficazes, eficientes e efetivos, embora se possam identificar aspetos a serem

reforcados e melhorados.
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Figura 12 - Modelo de analise
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Fonte: Construgdo propria

4.2.4 Selecdo de indicadores e seu agrupamento em Ambitos de Gestdo

A selecdo dos indicadores e seu agrupamento no presente estudo, designado ambito, no
procedimento original, além de ser um requisito metodoldgico, é uma forma de facilitar
a analise do sistema, em termos de eficécia, eficiéncia e efetividade de gestdo dos
Parques Naturais.

No presente estudo, os indicadores utilizados pelo autor, tendo por base os trabalhos de
Faria (2004), BANZATO (2014); e Belle et al. (2012), foram adaptados aos objetivos da
presente pesquisa. De facto, para além reajustes de alguns indicadores, os ambitos
Financiamentos e Socioecondémicos introduzidos justificam-se, porquanto (i) a
importancia dos recursos financeiros e sua afetacdo, em tempo Util, ao sistema de gestéo
é fundamental para o sucesso das areas protegidas; (ii) a analise socioeconémica das
comunidades que vivem no interior e ou na zona de amortecimento de uma area protegida

é crucial, na medida em que nos parques naturais sdo permitidos assentamentos humanos
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no seu interior e ou na zona de amortecimento, o que podera condicionar, em
determinadas circunstancias, a eficécia, eficiéncia e efetividade de gestdo desses espagos

naturais protegidos.

Assim, os ambitos ou grupos de componentes da gestao definidos para avaliar a eficécia,
eficiéncia e efetividade de gestdo das areas protegidas foram Pessoal Administrativo, com
3 indicadores e 15 questbes; Planeamento e ordenamento, com 6 indicadores e 14
questdes; Politico-Legal e Institucional, com 10 indicadores e 10 questdes; Infraestruturas
e equipamentos, com 9 indicadores e 9 questdes; Financiamento, com 5 indicadores e 5
questBes; Socioecondmico, com 9 indicadores e 9 questdes; e Qualidade dos Recursos
Protegidos com 6 indicadores e 7 questOes, totalizando 7 ambitos, 48 indicadores e 69

questdes, a serem analisados. Ver a Tabela 4.



Tabela 4 - Ambitos, indicadores e questdes adotadas para avaliar a eficcia, eficiéncia e efetividade de gestdo
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ADMINISTRATIVO

PLANEAMENTO
ORDENAMENTO

POLITICO-LEGAL
E INSTITUCIONAL

INFRAESTRUTURA
SE
EQUIPAMENTOS

FINANCIAMENTO

SOCIOECONOMICA

QUALIDADE
RECURSOS
PROTEGIDOS

Administrador (*)
- Nivel de instrucéo
- Experiéncia

- Motivacéo

- Dedicagédo

- Atitudes pessoais

Plano de Gestao (*)

- Existéncia E atualidade do
plano de gestdo

- Carateristicas de equipa de
planeamento

- Nivel de execucédo do plano de
gestdo

- Participagdo comunitaria

Instrumento legal da
criagdo da area
protegida (*)

Equipamentos e
materiais (*)

Financiamento
(operativo e de
manutencéo) (*)

Beneficio econémico as
comunidades locais (**)

Tamanho (*)

Corpo de funcionarios
™)

- Qualidade do pessoal
- Quantidade

- Experiéncia

- Quantidade do pessoal
- Motivag&o do pessoal
- Apresentacédo

- Atitudes pessoais

Zonamento (*)

Aplicagdo e
cumprimento de
normas (*)

Sistema de
comunicagao
(Equipamentos) (*)

Regularidade de
entrega de recursos
(anual) (*)

Compensagao pela perda de
rendimento das comunidades
locais, com a criagdo da AP (**)

Forma (*)

Organizagao interna
(*)

- Arquivos

- Comunicacdo interna
- Organigrama interno
- Regularizagdo de
atividades

Zona de amortecimento (**)

Jurisdicao (*)

InstalacGes para
gestdo basica
(Infraestrutura,
Administragdo e
Protecdo) (*)

Financiamento
extraordindrio (*)

Apoio e participacao das
comunidades locais que vivem
no interior e ou na zona de
amortecimento da Area
Protegida (**)

Isolamento (*)

Nivel de planeamento (*)

Situacao fundiaria

™)

InstalacGes para
desenvolvimento de
programas especificos

()

Geracdo auténoma
de recursos (*)

Apoio social & Area Protegida

()

Ameagas a Area
Protegida (*)

Compatibilidade de usos com
0s objetivos da area
protegida(*)

Informag&o do
estado de posse de
terra (*)

Demarcagdo fisica dos
limites exteriores da
AP (*)

Plano de Negdcios

)

Apoio ativo da Area Protegida
acultura local (**)

Compatibilidade dos
usos na zona de
amortecimento com 0s
objetivos da area
Protegida (*)
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ADMINISTRATIVO PLANEAMENTO POLITICO-LEGAL | INFRAESTRUTURA | FINANCIAMENTO SOCIOECONOMICA QUALIDADE
ORDENAMENTO E INSTITUCIONAL SE RECURSOS
EQUIPAMENTOS PROTEGIDOS
Mudangas Climaticas
(****)

- A AP é gerida de uma
forma consciente de
modo a se adaptar as
mudancas climaticas?

- A AP ¢ gerida de uma
forma consciente de
modo a se adaptar as
mudangas climéticas?

Existéncia e execugdo de
Programas de gestao (*)

- Protecdo e fiscalizagdo

- Seguimento e avaliacéo

- Monitorizagao

- Plano de comunicagédo

- Programa de educagao
ambiental

- Programa de investigacdo

Conflito de posse (*)

Conhecimento dos
limites (*)

Conflito com atores sociais (**)

Apoio e ou
relacionamento
inter-institucional (*)

Vias de acesso (*)

Mitigacdo de conflitos (**)

Apoio ou facilitagdo
institucional (*)

Acesso interno a Area
Protegida (*)

Nivel de pobreza das
comunidades que vivem dentro
e/ou na zona de amortecimento
de Ap (**).

(;onselho Assessor de
Areas Protegidas

(%)

Cartazes e sinalizagéo

™)

Nivel de instrucédo (**)

Governanca (**)

Fonte: (*) Faria (2004): (**) Autor; (***) BANZATO (2014); (****) Belle et al. (2012)
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A seguir sdo apresentadas as descricbes dos grupos dos indicadores (Ambitos), os

indicadores, 0s parametros e as respetivas pontuacoes.

AMBITO ADMINISTRATIVO

Os indicadores que medem a eficacia de gestdo na vertente administrativa procuram
analisar e avaliar tudo quanto diga respeito as condic¢des essenciais ao funcionamento do
sistema de areas protegidas, em termos de autonomia técnica e administrativa de cada
area, que garantam a sua sustentabilidade, nomeadamente nivel de instrucdo, experiéncia
profissional, motivacédo, dedicacéo e atitude do gestor; apresentacéo, atitude, qualidade e
quantidade dos funcionérios; organizagdo e comunicacao interna do sistema.

Administrador/Gestor - O gestor é avaliado pela sua qualidade em termos do nivel de
instrucdo, experiéncia, motivacao, tempo efetivo destinado a area protegida durante o
trabalho e atitudes pessoais.

- Nivel de instrugdo: avalia o nivel de conhecimentos técnicos adquiridos com base em
formacGes académicas.

Pardmetro Pontuacéo

Nivel universitario ou mestrado com cursos de especializagdo, em gestdo de areas 4
protegidas ou recursos naturais.

Universitario com cursos de especializa¢do, em gestdo de areas protegidas ou recursos 3
naturais.

Universitario em area de gestdo de areas protegidas ou recursos naturais. 2
Universitario em area diferente de gestdo de areas protegidas ou recursos naturais. 1
Nivel Técnico. 0

- Experiéncia: avalia o tempo de experiéncias adquiridas ao longo dos anos (ndo um ano
de experiéncia repetidas varias vezes, mas diversidade de experiéncias), que possam
contribuir para uma gestdo eficiente e eficaz da area protegida.

Pardmetro Pontuacéo
Muito alta (maior que 10 anos). 4
Alta (entre 5 e 10 anos). 3
Média (entre 2 e 5 anos). 2
Baixa (menor que 2 anos). 1
Muito baixa. 0

- Motivacdo: avalia como o gestor responde as condicfes laborais (salario, plano de
carreira, ajuda superior nos problemas envolvendo a area protegida, apoio fisico e
financeiro para a administragéo, etc.)

Pardmetro Pontuacéo
Muito alta, entusiasmado com o trabalho e condi¢des laborais satisfatorias. 4
Alta, reconhece a importancia do trabalho e sente-se motivado apesar das falhas nas 3
condices laborais.
Média, executa tarefas normalmente e sente-se insatisfeito. 2
Baixa, sente-se abandonado pela instituicéo. 1
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Muito baixa, condigdes laborais insatisfatérias que ndo permitem motivacao para o
trabalho.

- Dedicacao do Gestor: avalia a dedicacdo do gestor quanto as atividades em prol da area

protegida, mesmo que ndo se encontre fisicamente nela.

Parametro Pontuacdo
Dedica-se exclusivamente a area protegida. 4
Passa uma parte do tempo (até 2,4 meses/ano) dedicando-se a outras AP ou cargo. 3
Divide-se entre 2 ou mais atividades (de 5 a 7 meses/ano). 2
Chefia provisoria (mais de 7 meses/ano). 1
N&o possui gestor exclusivo. 0

- Atitudes pessoais: avalia a resposta e atencdo do gestor as suas responsabilidades,
atitudes e bons costumes, proatividade, lideranca e habilidade de mediar conflitos.

Pardmetro Pontuagdo
Gestor atento, proativo, alta capacidade de lideranca e mediac&o, responde positivamente 4
as solicitagdes de usuérios e/ou colegas.
Em geral, mantém postura educada e respeitosa perante funcionarios e usuérios, 3
apresenta habilidade para lideranga ou mediador, é proactivo.
Existem casos isolados de falta de respeito e/ou mau trato a usuarios e/ou funcionarios, 2
mas apresenta alguma habilidade pessoal (proatividade, lideranga, moderagao).
N&o apresenta padrdo de comportamento pessoal adequado nas relagfes com usuarios e 1
ou funcionarios.
Apresenta postura de descaso perante usuarios e mas relagbes com funcionarios. 0

Corpo de funcionarios — Este indicador procura estabelecer um perfil geral dos
funcionarios que possa garantir uma gestdo da unidade de acordo com os objetivos que
nortearam a sua criacdo, nomeadamente a qualidade do pessoal, experiéncia, quantidade,
motivacdo, apresentacao fisica e suas atitudes em face das atividades a desenvolver.

- Qualidade de pessoal: A equipa técnica e administrativa da &rea protegida é avaliada
quanto a combinacdo de suas carateristicas béasicas (escolaridade, capacitacdo e

experiéncia).

Parametro Pontuacdo
Escolaridade alta ou média, capacitacdo alta, alta experiéncia. 4
Escolaridade alta ou média, capacitacdo alta, média experiéncia. 3
Escolaridade média, capacitacdo média, experiéncia baixa. 2
Escolaridade baixa, capacitacdo média, experiéncia baixa. 1
Escolaridade baixa, capacitacdo baixa, sem experiéncia. 0
Escolaridade baixa, capacitacdo alta, experiéncia alta. 3
Escolaridade alta, capacitacdo média, experiéncia baixa. 2

- Experiéncia: avalia o tempo de experiéncias adquiridas ao longo dos anos (ndo 1 (um)
ano de experiéncia repetidas varias vezes, mas diversidade de experiéncias), que possam

contribuir para uma assisténcia técnica eficiente e eficaz da area protegida.
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Parametro Pontuacéo
Muito alta (maior que 10 anos). 4
Alta (entre 5 e 10 anos). 3
Média (entre 2 e 5 anos). 2
Baixa (menor que 2 anos). 1

Muito baixa (Nenhuma experiéncia anterior).

- Quantidade do pessoal: avalia 0 niUmero de funcionarios existentes em relagdo ao quanto

seria necessario para o andamento pleno das atividades da area protegida.

Parémetro Pontuacéo
>90% do 6timo. 4
76% - 89% do 6timo. 3
51% - 75% do 6timo. 2
36% - 50% do 6timo. 1
<35% do 6timo. 0

- Motivacdo do pessoal: avalia como os funcionarios respondem as condicdes laborais
(salério, plano de carreira, ajuda superior nos problemas envolvendo a Unidade, suporte

fisico e financeiro para a administracao, etc.).

Parametro Pontuagdo
Motivagdo muito elevada, os funcionrios respondem com entusiasmo as atividades e 4
estdo satisfeitos com as condigdes de trabalho.
Motivacdo elevada, mas os funcionarios sentem que faltam algumas condi¢des de 3
trabalho faceis de serem alcangadas.
Motivacdo moderada, os funcionérios executam suas fungdes mas com sentimento 2
generalizado de insatisfagcdo quanto as condicdes de trabalho.
Motivacdo baixa; h& pouco entusiasmo para o trabalho e os funcionérios sentem-se 1
abandonados pela instituicdo.
Sem motivacdo; ndo ha entusiasmo para o trabalho e as condic¢Ges sdo insatisfatorias. 0

- Apresentacdo do pessoal: verifica se os funcionarios possuem uniformes que o0s
identifiqguem ou que Ihes proporcionem seguranca no trabalho. Neste Gltimo caso 0s
elementos a serem observados ou avaliados é a existéncia e uso de equipamentos de

protecéo individual (EPI).

Parametro Pontuacéo
Uniforme completo que caracteriza muito bem o funciondrio. 4
Falta algum componente do uniforme. 3
Falta mais de um elemento ou componente do uniforme. 2
Faltam muitos elementos do uniforme ou apresentam-se em mal estado. 1
N&o ha um padrédo de apresentacdo que possibilite identificacao. 0

- Atitudes pessoais dos funcionérios: avalia a resposta e atengdo dos funcionarios as suas
responsabilidades (atitudes comportamentais, bons relacionamentos, proatividade e bons

costumes).

Parametro

Pontuacéo

Funcionarios respondem sempre positivamente aos usuarios e seus colegas (superiores e
subalternos).

4
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colegas.

Funcionarios, em regra, mantém postura educada e respeitosa em relagdo aos usuarios e 3
colegas.

Ha casos isolados de falta de respeito ou mau-trato, em relacéo a usuarios da area 2
protegida e aos colegas.

Funcionarios ndo tém um padrdo de comportamento adequado para com 0s Usuarios e/ou 1

H& uma postura de descaso com os usuarios e mas relagdes entre funcionarios

Organizacao interna - este grupo de indicador procura mostrar se a rea protegida possuli
uma minima estrutura organizacional que assegure o desenvolvimento das tarefas diarias

de modo eficiente e eficaz.

- Arquivos: avalia a organizacdo interna de informacdes técnicas, fisica ou virtual,

existente na area protegida.

Parametro Pontuacao
H& um sistema de arquivos, complexo e funcional, com amplas informagdes sobre a area 4
e assuntos pertinentes.
Os arquivos sdo simples mas suficientemente completos para proporcionar um bom 3
suporte a administragéo.
Os arquivos sdo incompletos, sem a devida ordem que permita a funcionalidade minima 2
requerida.
Ha os arquivos, porém mal acondicionados, desorganizados e incompletos. 1
N&o ha sistema de arquivos de documentos. 0

- Comunicagdo interna: avalia o modo como circulam as informagdes entre o0s

funcionarios da area protegida.

das atividades.

Parametro Pontuacéo
H& um adequado fluxo de informagGes entre direcdo e funcionarios que ocorre atraves de 4
meios desenvolvidos ou adotados para este fim, o que permite a participacao dos
funcionarios na gestéo.
A comunicacdo entre direcdo e funcionarios ocorre satisfatoriamente ainda que nao 3
existam meios formais para este fim.
A comunicacao entre as partes é improvisada nos encontros de rotina e esporadicos, mas 2
observa-se certa harmonia entre estas condi¢Oes e as necessidades da unidade.
Ha& pouca comunicagdo entre direcdo e alguns setores dos funcionarios, o que se reflete em 1
conflitos internos e baixo rendimento coletivo.
Né&o hé contacto entre dire¢do e funcionarios, fato que impede o razoavel desenvolvimento 0

- Organigrama interno: avalia a existéncia e a adequagdo de um instrumento que traduza
uma estrutura organica e funcional, mediante critérios de clareza e autonomia

proporcionada a rede de comando da unidade.

suficiente grau de autonomia para os diversos niveis e postos.

Pardmetro Pontuacéo
Organigrama claro que contempla todos os objetivos de gestéo da area, mostrando e 4
determinando uma adequada autonomia de decisdes internas para os diversos niveis e
postos.
Organigrama claro correspondendo bem as atividades programaticas da area, com 3
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Organigrama definido de acordo com as atividades da area, porém ocasionalmente 2
ocorrem sobreposicOes de responsabilidades pela falta de clareza do instrumento.

O organigrama demonstra falhas estruturais significativas em relacdo aos objetivos da 1
area, sendo possivel observar pouco seguimento pratico do mesmo.

N&o existe ou é pouco claro. 0

- Regularizacdo de atividades: este indicador tem que ver com a verificagdo da existéncia
de procedimentos e normas que devem guiar os trabalhos de administracdo (compras,
contratacdo de pessoal e servicos, trmite de documentos, etc.), atividades burocraticas
rotineiras e dos funcionarios, permitindo o controlo integrado desses componentes.

Parémetro Pontuacéo
Ha sistema unificado, moderno e flexivel para normatizar procedimentos, permitindo a 4
administracdo uma perfeita condugdo e controlo das atividades desenvolvidas na area.
Sistema ndo integra todas as atividades mas ¢ satisfatoria em vista da flexibilidade e 3
controle do sistema sobre as principais atividades.
Normatiza¢do moderada, ha necessidade de integragdo e esclarecer a estrutura existente. 2
Normatizacdo de poucas atividades e ndo h4 estrutura requerida para que tais normas 1
cumpram funcéo de controlo.
N&o é possivel identificar normas de controlo administrativo na area. 0

AMBITO PLANEAMENTO E ORDENAMENTO

As varidveis que integram o &mbito Planeamento e Ordenamento foram selecionadas de
acordo com as diretrizes de gest&o determinadas pela Rede Nacional de Areas Protegidas
de Cabo Verde, a fim de verificar a existéncia de instrumentos de gestdo que norteiem
um processo administrativo e possibilitem o alcance dos objetivos da area protegida.

O Plano de Ordenamento e Gestdo é um dos instrumentos mais importante para a gestdo
efetiva de uma area protegida, pois é o responsavel pelo fornecimento de informac6es
técnicas sobre a area e metas e subsidios para sua gestdo. A partir do ato de criagdo de
area protegida, embora a legislacdo cabo-verdiana ndo preveja um tempo para a
elaboracdo de plano de gestdo, € sempre conveniente a sua elaboragdo num mais curto
espaco de tempo possivel.

Portanto, essa varidvel leva em conta a existéncia e o status de execucdo do Plano de
Gestdo. Assim, a efetividade de cada area protegida dependerd essencialmente da
implementacdo do seu Plano de Gestéo, se a equipa de planeamento foi bem formada para
diagnosticar corretamente as necessidades da area, e em que medida suas metas estdo
sendo alcangadas.

Os indicadores que integram a variavel de zonamento analisam se a area protegida esta
comprometida a respeitar planos de ordenamento de suas areas internas, 0 acesso e
atividades previstas ou proibidas para cada zona abrangida, de acordo com estimativas de
capacidade de carga. Também considera se ha uma zona de amortecimento definida e
respeitada em processos de tomada de decisao e licenciamento de atividades.

Igualmente sdo analisadas a existéncia e execucdo de programas, de acordo com 0s
objetivos de cada area protegida. A variavel analisa os planos de protecao e fiscalizacao,
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monitorizacao, plano de comunicacao, atraves da estrutura fisica e pessoal disponivel
para atividades de monitoramento e fiscalizagdo dos limites e dos recursos na area
protegida.

Indicadores como zonas de amortecimento, nivel de planeamento, compatibilidade de
usos com os objetivos da area protegida, sdo analisados na perspetiva de se identificar
eventuais situacfes que possam favorecer ou dificultar processos que conduzam a eficécia
de gestdo da area protegida preconizada.

Plano de Ordenamento e Gestdo — Analisa-se a existéncia, atualidade e uso de
instrumento de planeamento que aponte as diretrizes para a gestdo da area protegida,
integrando os elementos indispensaveis para a conducgdo de agdes que visem a consecucao
dos objetivos de conservacgdo especificos. Nos dias correm, € aconselhavel que os planos
de gestdo sejam elaborados por equipas interdisciplinares, preferencialmente com a
participacdo ativa das comunidades locais afetadas pela criacdo da area protegida, uma
estratégia que permita que essas comunidades também se sintam envolvidas na
territorializacdo de politicas ambientais.

Por planeamento entende-se todo o processo continuo de formular, rever, aprovar e
perseguir objetivos, tentando prever ou ter o futuro sob controlo, aproveitando
oportunidades para gerir potenciais conflitos, evitando que os mesmos evoluam para
rotura ou se transformem em violéncia.

- Existéncia e atualidade do plano de gestao

Pardmetro Pontuacéo
Existe um plano de gestdo que foi elaborado ou atualizado nos Ultimos anos e que é 4
implementado pela administracdo da rea protegida.
A érea esta passando por um processo final de elaboracéo do plano ou trabalha-se na sua 3
reviséo.
H& um plano com mais de 5 anos sem reviséo, ou estudos basicos visando sua elaboracéo, 2

ou existe algum outro instrumento de planeamento que orienta as atividades de gestdo da
unidade-

H& apenas um plano de gestdo muito desatualizado (> 10 anos) que a dire¢do da area 1
protegida ja ndo utiliza.
N&o ha plano de gestdo nem perspetivas para sua elaboragéo 0

- Carateristicas da equipa de planeamento

Pardmetro Pontuacéo
Equipa interdisciplinar com participa¢do da comunidade. 4
Equipa interdisciplinar. 3
Plano elaborado em grupo mais comunidade. 2
Planificag8o individual por um especialista sem comunidade. 1
Né&o ha equipa e nem grupo técnico planificador. 0
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- Nivel de execucéo do plano de gestao

Parametro Pontuacéo
Plano executado em 90% ou mais do planeado. 4
Plano executado entre 75% e 90% do planeado. 3
Executado entre 50% e 75% do planeado. 2
S6 se conseguiu executar 35% a 50% do plano. 1
Menos de 35% do proposto no plano foi executado. 0

- Participacdo Comunitaria

Pardmetro Pontuacéo
Os atores implicados participam em todos os aspetos de planeamento, gestéo e tomada de 4
decisBes da AP.
Os atores implicados participam no planeamento e gestdo da AP (mas ndo na tomada de 3
decisdes).
Os atores implicados participam em algumas atividades de planeamento da area protegida 2
Os atores implicados tém manifestado a sua disponibilidade em participar e os gestores da 1
&rea protegida realizam consultas.
Os atores implicados ndo participam no planeamento e nem na gestdo da area protegida. 0
As decisdes sdo centralizadas.

Zonamento — O plano de ordenamento e gestdo deve determinar o zonamento de uma
area protegida, caraterizando cada uma de suas zonas e propondo o seu desenvolvimento
fisico, de acordo com suas finalidades. A definicdo de critérios que permitam elaborar o
zonamento de uma &rea protegida deve considerar aspetos ambientais, socioecondmicos
e legais. Segundo o Decreto-Lei n° 3 (2003, 24 de fevereiro), 0 zonamento deve conter 4
zonas, a saber: (i) Zona de Protecdo Integral; (ii) Zona de Uso Moderado; (iii) Zona de
Uso Tradicional; e (iv) Zona de Uso Especial.

Parametro Pontuacéo

Existe um sistema de zonamento definido, cujo delineamento incorpora conhecimentos 4
modernos e conceitos técnico-cientificos; a regulamentacdo esta estabelecida e os
funcionarios conhecem devidamente as regras de uso impostas as zonas.

H& as condicBes acima expostas, porém o zonamento nao é conhecido ou tomado em 3
conta pela totalidade dos funcionarios da area protegida.
O zonamento existente tem algum tempo de implantacdo, necessitando passar por uma 2

revisdo criteriosa devido as mudancas ocorridas (se a area esta sendo replanificada, a
ponderacdo pode ser neste nivel).

O zonamento proposto para a area é muito desajustado da realidade e as zonas sdo pouco 1
reconhecidas e aceites entre os funcionarios; suas normas ndo condizem com 0s usos e
atividades atuais.

N&o ha nenhum tipo de zonamento na area protegida. 0

Zonas de Amortecimento - As zonas de amortecimento, normalmente desenhadas
aquando da elaboracdo dos planos de ordenamento e gestéo, tém, de acordo com Primack
e Rodrigues (2011, p. 244), varios efeitos positivos: (i) as comunidades locais podem se
sentir motivadas a apoiarem 0s objetivos da area protegida; (ii) algumas caracteristicas
desejaveis da paisagem criadas com a intervencdo das comunidades locais podem ser
mantidas; e (iii) as zonas de amortecimento podem facilitar a dispersdo dos animais e
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fluxos geneticos, entre as areas altamente protegidas e as areas de transicdo dominadas
pelo homem e néo protegidas.

Ainda segundo aqueles autores, um aspeto essencial das estratégias de conservacdo deve
ser a protecdo da biodiversidade dentro e fora das areas protegidas. O risco de se depender
apenas das areas protegidas para a conservagdo ¢ que pode criar um “estado de sitio”,
onde as espécies e comunidades dentro das &reas protegidas sdo religiosamente
protegidas, ao passo que aquelas que estdo fora podem ser livremente exploradas. Para
esses autores, se as zonas de amortecimentos forem degradadas, a biodiversidade dentro
das areas protegidas diminuird também, sendo séria a perda de espécies sobretudo nas
areas protegidas pequenas.

Parametro Pontuacdo

Existe zona de amortecimento e 0 seu uso estd de acordo com as recomendagdes 4
constantes da normativa do plano de gestdo.

Existe zona de amortecimento, mas o seu uso esta parcialmente de acordo com as 3
recomendagdes constantes da normativa do plano de gestao.

Existe zona de amortecimento, mas 0 seu uso nao est4 de acordo com as recomendacdes 2
constantes aa normativa do plano de gestéo.

Existe zona de amortecimento, mas carece de atualizacdo. 1

N&o existe zona de amortecimento. 0

Nivel de planeamento - Este indicador tem que ver com o uso de técnicas e rotinas de
planeamento compativeis com a complexidade da area protegida e se 0s instrumentos
decorrentes desta pratica sdo efetivamente utilizados no dia-a-dia dos programas
especificos. Um dos critérios a observar é a existéncia de instrumentos de planeamento
alternativos ou especiais, como sejam 0s planos operativos anuais, planos de
desenvolvimento do sitio, planos de pesquisa, etc.

Pardmetro Pontuacéo

Todos os programas ou atividades desenvolvidas na area tém os seus planos especificos 4
sob a orientagdo de um plano geral; os planos especificos integram-se nos planos
operativos anuais.

A éarea conta com Plano de Gestéo e operativo, porém nem todos 0s programas ou 3
atividades possuem planos especificos; a area tem amplas perspetivas de melhorar a
utilizagdo de instrumentos de planeamento.

A érea possui 0 Plano de Gestdo e operativo junto com alguns documentos que podem ser 2
considerados linhas mestras para algumas atividades.
A érea possui somente o Plano de Gestdo muito desatualizado, ou este encontra-se em 1

processo de revisdo; os técnicos da area necessitam melhorar seus conhecimentos sobre
planeamento como instrumento para a gestdo inteligente da area protegida.

A érea carece totalmente de instrumentos de planeamento. 0

Compatibilidade dos usos com os objetivos da area protegida — Ao avaliar 0s usos
praticados numa determinada éarea protegida, mede-se a correspondéncia dos
procedimentos de gestdo e 0 uso dos recursos com os objetivos da area protegida, pois a
categoria de uma area protegida é fungdo dos objetivos de gestdo dessa area protegida.
Isto é de uma importancia vital na avaliacdo da eficacia de gestdo de uma area protegida,
pois quando 0s usos sdo incompativeis eles podem vir a se tornar ameacgas ao
cumprimento dos objetivos da area protegida.
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Pardmetro Pontuacéo
Usos compativeis, de acordo com a capacidade instalada e de carga da area protegida e 4
sob boa gestao técnica e administrativa.
Usos compativeis, de acordo com a capacidade instalada e com a gestdo técnico- 3
administrativa aceitavel.
Usos compativeis, sobreutilizado, de acordo com a capacidade instalada e de carga da area 2
protegida e com a gestdo técnico-administrativa deficiente.
Usos compativeis, sobreutilizado e sem gestao técnico-administrativa. 1
Usos incompativeis e de incidéncia reduzida sobre 0s recursos protegidos. 2
Usos incompativeis e de incidéncia mediana sobre recursos, comunidades ameagadas ou 1
em Perigo.
Usos incompativeis e de elevada incidéncia, com destruicdo e perda de recursos. 0

Existéncia e execucdo de programas — Avalia a existéncia, condicGes para
implementacdo e execucdo de programas internos da area protegida para, protecdo e

fiscalizacdo, educacéo e divulgacdo, pesquisa e monitorizacgéo.

- Protecéo e fiscalizagéo

Pardmetro Pontuacéo
A unidade conta com um programa bem estabelecido de protecéo e fiscalizacio para sua 4
&rea de abrangéncia e espécies ameacadas. As metas sdo atingidas de acordo com o
planeado.
A unidade possui um programa de protecdo e fiscalizagdo que nem sempre é 100% 3
cumprido, mas consegue atingir parte das metas estabelecidas.
A unidade possui um programa de protecao e fiscalizacdo cujo cumprimento depende de 2
outros fatores administrativos e sua execucao € inconstante.
A unidade realiza ac¢Ges de fiscalizag&o e protecdo de acordo com a oportunidade de 1
execucao.
A unidade ndo possui programa de protecéo e fiscalizacdo. 0

- Seguimento e Avaliacédo

Pardmetro Pontuacéo
O seguimento e avaliacdo de atividade é periddico e através de um sistema estruturado. 4
O seguimento de atividade é medianamente estruturado, mas é realizado periodicamente. 3
O seguimento de atividade é fracamente estruturado e sua periodicidade é variavel. 2
O seguimento de atividade ndo é estruturado e é espontaneo. 1
N&o existe seguimento de atividades. 0

- Monitorizacéo

Parametro Pontuacéo
Contam-se com mecanismos eficientes para monitorar o estado dos recursos naturais e 4
culturais, de acordo com os objetivos da area protegida.
Utilizam-se mecanismos para monitorar o estado dos recursos naturais e culturais, de 3
acordo com o0s objetivos da area protegida.
Utilizam-se algumas ferramentas para a monitorizacéo. 2
Ha algum mecanismo para a monotorizagdo mas sao assistematicos e informais. 1
0= N&o existe monitorizagao. 0




- Plano de comunicacao
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Parametro Pontuacéo
Existe um plano de comunicacdo em execucdo, avaliado e com impacto significativo na 4
populacéo alvo.
O plano é executado e avaliado, mas o0 impacto ndo é significativo. 3
Existe disponibilidade técnica, equipa e materiais suficientes para executar o programa de 2
comunicacao, executa-se mas ndo é avaliado o seu impacto.
Existe a identificacdo da necessidade de comunicacdo ou agdes isoladas. 1
N&o existe plano de comunicacdo e nem acgdes isoladas. 0

- Programa de Educagédo Ambiental

Pardmetro Pontuacéo
O programa est& bem estruturado, abarca todas as a¢es e atividades para atingir seus 4
objetivos especificos no intuito de alcangar os objetivos da unidade e as atividades
desenvolvem-se normalmente.
O programa esté estruturado, porém nem todas as atividades planeadas sdo possiveis de 3
serem realizadas; somente as principais funcionam normalmente.
O programa € parcialmente estruturado, carecendo de inputs especificos para alcangar o 2
nivel desejavel e necessario em face dos seus objetivos.
Algumas atividades inerentes sdo executadas, mas o programa néo existe ou as condi¢des 1
s80 muito precarias para seu desenvolvimento
Na&o existe 0 programa ou atividades relacionadas 0

- Programa de Investigacédo

Parametro Pontuacéo
Existe programa de investigagdo estruturado e adequado as necessidades de gestao e esta 4
em execugao.
N&o hé programa, mas ha investigacdo adequada as necessidades de gestao. 3
Existe programa de investigagdo estruturado mas pouco adequado as necessidades de 2
gestéo.
N&o existe programa, ha investigacdo isolada pouco relevante para a gestéo. 1
N&o existe programa e nem investigacao. 0

AMBITO POLITICO-LEGAL E INSTITUCIONAL

Segundo Ferreira (2008), pode-se, de um modo geral, dizer que séo trés os instrumentos
utilizados pela politica ambiental: Comando-Controlo, econdmico e comunicagéo.

Para este Ambito, ressalta-se o instrumento Comando-Controlo, que institui normas,
regras e procedimentos de producdo e utilizacdo dos recursos, incorrendo-se em

penalidades o incumprimento de tais medidas.

A politica de gestdo ambiental tem que ver também com congruéncia das a¢des intra e
interinstitucionais que traduzam, de certo modo, a existéncia e 0 cumprimento de politicas
gerais destinadas a conservacao biodiversidade e da geodiversidade existentes na area
protegida. Essas politicas séo traduzidas em instrumentos, atraves de legislacéo, com vista
a promocao de jurisprudéncia institucional sobre a area protegida e as respetivas acoes

desenvolvidas para a conservacgédo dos recursos ambientais.
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As politicas pablicas de gestdo ambiental ttm como objetivo, tanto a gestdo de recursos
para a protecdo do ambiente — visto o ambiente como a natureza apenas pensada pelo
homem-, como servir de orientagdo na solucdo de potenciais conflitos sociais que
envolvam questOes de natureza ambiental, com vista ao bem-estar social e a conservagao
de recursos ambientais para as geragdes vindouras.

Assim, neste Ambito, serdo analisados o instrumento legal de criacio da area protegida,
a aplicacdo e cumprimento de normas, a jurisdi¢do, a situacdo fundiéria, a informacgéo do
estado de posse da terra, os conflitos de posse de terra, 0 apoio e ou relacionamento
interinstitucional, o apoio ou facilitacéo intra-institucional, o Conselho Assessor de Areas
Protegidas e a governanca.

Instrumento legal de criacao da criacdo da area protegida - Este tipo de instrumento
tem que ver, essencialmente, com a existéncia de um instrumento juridico especifico que
garanta a inalienabilidade e permanéncia da area protegida, segundo a legislacdo do pais
na qual esta inserida.

Parémetro Pontuacao
O instrumento juridico de criagdo da area é do mais alto nivel, encontrando-se atualizado e 4
devidamente regulamentado, em conformidade com as necessidades para a gestao.
O nivel do instrumento juridico de criagdo da area é satisfatério e encontra-se parcialmente 3

regulamentado, por meio de regulamentos dos planos de e gestdo, porém o mesmo
necessita adequar-se aos conceitos tedricos sobre o assunto e a realidade politica nacional
e regional.

O nivel do instrumento juridico de criagdo da area é satisfatorio, ndo se encontra 2
regulamentado, porém o mesmo necessita adequar-se aos conceitos tedricos sobre o
assunto e a realidade politica nacional e regional.

O instrumento tem poder moderado no ambito nacional, ainda que garanta a existéncia e 1
permanéncia da &rea; h necessidade de adequacdo a conceitos e realidades atuais.
A area ndo possui nenhum instrumento juridico de criagéo. 0

Aplicacdo e cumprimento de normas - Trata-se do cumprimento das leis e normas em
vigor por parte dos usuarios da area protegida e dos esfor¢cos dos funcionarios no sentido
de fazerem com que as mesmas sejam respeitadas.

Pardmetro Pontuacéo
As leis e normas relacionadas com area protegida sdo cumpridas pelos usuarios e 0s 4
funciondrios sdo orientados e se esforcam nesse sentido.
Séo cumpridas pela maioria dos usudrios; os funcionarios realizam a divulgacéo e as 3
fazem cumprir com relativa facilidade.
Sdo cumpridas com algum grau de dificuldade apesar da divulgacdo e empenho dos 2
funcionérios.
Sao cumpridas com muita dificuldade e os funcionarios limitam-se a realizar algum 1
controlo e esporadicas divulgacfes para propiciar seu cumprimento.
Séao raramente cumpridas pelos usuarios; ha pouco esforgo dos funcionarios para este 0
intento.
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Jurisdicdo - Avalia a clareza com que as instituicdes exercem determinado poder, direito

ou autoridade.

Parametro Pontuacdo
Existe clareza na jurisdicdo e regras institucionais para a administracdo da area 4
protegida, ndo existem conflitos.
Existe clareza na jurisdicdo e regras institucionais, porém ha certos conflitos de 3
interesses de facil negociacao.
Ainda que existam clareza na jurisdicdo e regras institucionais, existem conflitos de 2
interesses.
As jurisdi¢Bes sdo confusas, mas ndo se superpdem. S&o gerados conflitos graves que 1
afetam a gestdo da area protegida.
As jurisdicdes sdo confusas e se superpdem. Sdo gerados conflitos graves que afetam a 0
gestdo da &rea protegida.

Situacao fundiéria - Trata-se de analisar o sistema de relagdes juridicas que permite e
assegura o dominio institucional sobre a superficie total da &rea protegida, seja ela publica

ou privada.
Parametro Pontuagdo
> que 90% da area declarada esta sob dominio da instituigdo 4
76% - 89% da &rea declarada esta sob dominio da instituicdo 3
51% - 75% da &rea declarada esta sob dominio da institui¢do 2
36% - 509% da &rea declarada esta sob dominio da institui¢do 1
< que 35% da area declarada esta sob dominio da instituigdo 0

Informacéo do estado de posse da terra - Permite verificar se a informacéo sobre a
posse da propriedade da area protegida se encontra disponivel na instituicdo, seja poder

“de facto” ou “de jari”.

Parametro Pontuacdo
Informagcdo de posse esta disponivel (e mapeada) e é usada constantemente para 4
negociar a gestdo adequada da AP, com um nivel de conflito minimo
Informac&o de posse esté disponivel (e mapeada) e é usada parcialmente na 3
administracdo da AP.
Informac&o de posse esta disponivel na AP, mas ndo se usa para resolver os conflitos na 2
AP.
Informac&o de posse existe e dispersa, e 0 acesso a mesma é dificil. 1
Né&o ha informagao sobre posse de terra e se identifica como um assunto relevante. 0

Conflitos de posse de terra - Analisa eventuais conflitos existentes em relagdo aos
usudrios da propriedade da area protegida, sejam eles proprietarios ou detentores de poder

“de facto”.

Pardmetro Pontuacéo
Né&o ha conflitos de posse 4
3=<35% da area com conflitos de posse 3
2= 36 - 50%% da area com conflitos de posse 2
1=51 - 75%% da area com conflitos de posse 1
0= >76% da area com conflitos de posse 0
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Apoio e ou relacionamento Interinstitucional - Trata-se da analise das relacdes
existentes entre a equipa técnico-administrativa da area protegida e outras institui¢des e
organizagBGes governamentais, privadas ou comunitérias. Muitas vezes, boas relacdes
institucionais propiciam o equacionamento de muitos problemas de gestdo, para além de
facilitar o desenvolvimento integrado da regido.

Parametro Pontuacéo

A) Jurisdicdo e papel institucional definidos; B) Ha coordenagéo com outros 6rgéos de 4
atividades conjuntas para solugdo de problemas; C) Ha intercambio de informagdes,
experiéncia e recursos; D) Néo ha desenvolvimento de projetos setoriais conflituantes ou
incompativeis com os objetivos da area protegida

A definido, e existéncia de B com maior intensidade que C

A definido, e existéncia de B com menor intensidade que C

Somente a circunstancia A esta definida

O IN|W

Ocorrem projetos setoriais conflituantes com os objetivos da &rea e as situacfes A, Be C
ndo sdo claras

Apoio ou facilitacdo intra-institucional - Trata-se da analise de fatores relacionados
com 0 apoio a area protegida dos servicos centrais do Ministério que tutela a area
protegida, sejam o0s servigos com relacdo hierarquica ou funcional. Esse tipo de apoio
pode assumir natureza variada, desde a capacidade de assisténcia técnica nos dominios
juridico, planeamento, seguimento e avaliacdo, ao administrativo, financeiro, politico,
etc.

Parametro Pontuagdo

O 6rgdo gestor contribui eficientemente com elementos técnicos, financeiros, politicos e 4
humanos para a unidade. As politicas sobre a conservacao das &reas protegidas estéo
plenamente definidas pela instituicdo-tutela e se traduzem em forte apoio politico de
todo nivel.

O 6rgéo gestor contribui frequentemente com elementos técnicos, financeiros, politicos 3
e humanos para a unidade. As politicas de conservacao das areas protegidas estdo
definidas pela instituicdo-tutela, porém a sua interpretacdo € desviada para aspetos ndo
tdo relevantes para a gestdo e 0 apoio é medianamente sentido.

O orgdo gestor concentra-se principalmente em delinear politicas de conservagdo, a 2
partir das quais consegue concretizar certos apoios a unidade. Ha delimitagdes gerais
pela instituicdo-tutela sobre o modo de agir das &reas protegidas, mas o apoio é
esporédico e pouco sentido.

O 6rgéo gestor ndo demonstra apoio claro a area protegida, devendo essa gerir suas 1
proprias politicas e apoios. As politicas da instituicdo-tutela matriz sobre &reas
protegidas sdo delineadas num contexto geral, mas ndo se manifestam em apoio
concreto as mesmas.

N&o se sente o apoio do érgdo gestor para com a unidade. O discurso da instituicéo- 0
tutela sobre as areas protegidas ndo é condizente com as necessidades destas para sua
manuten¢do em longo prazo e o apoio é nulo.

Conselho Assessor de Areas Protegidas - O Conselho Assessor de Areas Protegidas
tem por objetivo facilitar a gestdo, através da participacdo da populagéo e cooperagédo dos
varios 0rgdos da Administracdo. Trata-se de um o6rgdo de colaboracdo vinculado ao
departamento governamental responsavel pela area do ambiente, que serve de espaco de
debate, e atua apenas com funcdes de assessoria.
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Parametro Pontuacdo
Existe o Conselho Assessor de Areas Protegidas operacional, apoiando e assegurando a 4
participacdo das comunidades locais e entidades parceiras na gestdo da area protegida.
Existe o Conselho Assessor de Areas Protegidas operacional, apoiando e assegurando 3

parcialmente a participacdo das comunidades locais e entidades parceiras na gestdo da
area protegida.

Existe o Conselho Assessor de Areas Protegidas, com reunies néo regulares. 2
Existe o Conselho Assessor de Areas Protegidas, mas ndo funciona. 1
Nao existe Conselho Assessor de Areas Protegidas. 0

Governanca - Governanca e definida como as interagdes entre estruturas, processos e
tradigcbes que determinam como 0 poder e responsabilidades sdo exercidos, como as
decisbes sdo tomadas e se e como os cidaddos ou outras partes interessadas sao implicadas
(Borrini-Feyerabend et al., 2014). Para esses autores, como dissemos, existem 4 tipos de
governanca, todos igualmente importantes para a conservacao, a saber: (i) as areas
protegidas sob autoridade do Governo, seja no ambito local, nacional ou supranacional.
Trata-se da governanca estatal; (ii) as areas protegidas sob autoridade de varias partes
interessadas. Trata-se de governanca partilhada ou cogestdo; (iii) as areas protegidas sob
autoridade de setor privado (geralmente proprietérios de terras ou recursos naturais
concernentes). Trata-se de governanca privada; e (iv) as areas protegidas sob autoridade
de populacgdes indigenas ou comunidades locais sedentarias e ou hdmadas, com direito
costumeiro ou legal. Trata-se de governanga comunitaria.

Pardmetro Pontuacéo
Existe co-gestdo 4
Existe gestdo colaborativa 3
Existe gestdo estatal ou privada 2
Existe gestdo comunitéria 1
N&o existe gestdo 0

AMBITO INFRAESTRUTURAS E EQUIPAMENTOS

Neste ambito, procura-se verificar se as infraestruturas e equipamentos existentes estao
adequados as necessidades, tanto em quantidade como em qualidade, assegurando o
normal funcionamento da area protegida. Assim, a analise incidira, também, sobre a
existéncia, adequacdo e condicdes de conservacdo dos equipamentos para transporte,
comunicagdo interna e externa, escritorio, fiscalizacdo e prote¢do, material de consumo,
etc. Trata-se especificamente da analise de equipamentos e materiais, acesso interno a
area protegida, vias de acesso, conhecimento dos limites, demarcacéo fisica dos limites
exteriores da AP, instalagdes para desenvolvimento de programas especificos, instalacdes
para gestdo bésica (Infraestrutura, Administracdo e Protecdo), sistema de comunicagéo
(Equipamentos), cartazes e sinalizagéo.

Equipamentos e materiais — Trata-se de verificar a existéncia, adequacdo e condicGes
de conservacdo dos equipamentos para transporte, comunicacdo interna e externa,
escritdrio, fiscalizacao e protecdo, material de consumo, etc.
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Pardmetro Pontuacéo
A unidade possui todos os equipamentos e materiais necessarios para sua plena operagao 4
em perfeitas condicbes de uso.
Os equipamentos e materiais suprem as demandas, mas as condi¢cdes de conservagédo 3
estdo medianamente comprometidas.
Possui parte dos equipamentos e materiais necessarios para o funcionamento da unidade. 2
Possui equipamento, mas ndo possui material de consumo e/ou vice-versa. 1
Nenhum equipamento e material para trabalho. 0

Sistema de comunicagédo (Equipamentos)

Pardmetro Pontuacéo
>90% do sistema ¢é adequado e permite fluidez nas comunicagdes. 4
89 - 75% do sistema é adequado e permite fluidez nas comunicagoes. 3
74 - 50% do sistema é adequado e permite fluidez nas comunicacdes. 2
49 - 25% do sistema é adequado e permite fluidez nas comunicacdes. 1
Menos de 25% do sistema € adequado, permite fluidez nas comunicagdes. 0

InstalacOes para gestao basica (Infraestrutura, Administracado e Protecéo) - Procura-
se verificar se a infraestrutura existente é adequada a procura e se engloba os programas
e ou atividades desenvolvidas. E de suma importancia verificar se o estado de higiene,
salubridade e seguranca que possuem as instalac@es fisicas, e em alguns casos se elas se

enguadram no ambiente local.

recursos da area.

Parametro Pontuacéo
A infraestrutura esté totalmente adequada as necessidades atuais da unidade em 4
quantidade e qualidade.
As estruturas existentes ndo sao suficientes em quantidade, mas possuem qualidade 3
satisfatoria que permite atender a maioria das atividades da &rea protegida.
Faltam algumas instalacfes para programas especiais, mas a unidade possui sede 3
administrativa.
H& necessidade de redimensionamento e melhoria das instala¢Ges, dada a demanda atual e 2
0 estado geral das mesmas. A unidade possui apenas sede administrativa.
As estruturas sdo insuficientes e de moderada qualidade. 2
A area carece de instalagdes essenciais para sua gestdo e com sede administrativa parcial. 1
As estruturas sdo insuficientes e de baixa qualidade. 1
Sem nenhuma infraestrutura; ndo hd um ambiente de trabalho adequado para a gestao dos 0

Instalacdes para desenvolvimento de programas especificos — Trata-se de instalacfes
que permitem que investigadores possam se instalar durante alguns dias para o0s
trabalhados de pesquisa cientifica ou exposicdo de atividades educacdo e interpretacéo

ambiental.
Pardmetro Pontuacéo
>90% das instalagdes fisicas para desenvolvimento de programas especificos foi 4
construido.
89-75% das instalag@es fisicas para desenvolvimento de programas especificos foi 3

construido.
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74-50% das instalac@es fisicas para desenvolvimento de programas especificos foi 2
construido.
49-25% das instalacdes fisicas para desenvolvimento de programas especificos foi 1
construido.
<25% das instalac6es fisicas para desenvolvimento de programas especificos foi 0
construido.

Demarcacéo fisica dos limites exteriores da area protegida - A demarcacao fisica de
uma area protegida é fundamental ndo s6 para a gestdo do espaco, mas também pelo seu
reconhecimento pelos visitantes ou outros potenciais usos indevidos. Trata-se da
percentagem do perimetro da unidade que se encontra demarcado comparado ao
perimetro demarcével.

Parémetro Pontuacdo

>90% de AP é demarcada fisicamente 4

76-89% de AP é demarcada fisicamente

51-75% de AP é demarcada fisicamente

36-50% de AP é demarcada fisicamente

Ol |N(W

<35% de AP ¢é demarcada fisicamente

Conhecimento dos limites - O conhecimento dos limites fisicos de uma area protegida é
fundamental para a sua gestdo. Com efeito, as areas protegidas criadas e sem delimitacéo
cartografica e sua implantacdo no terreno, dificulta, sobremaneira, a gestdo do espaco que
se quer proteger, criando condicfes favoraveis a conflitos de interesse, nomeadamente a
ocupacdo de partes dessa area para uso diversos, muitas vezes a revelia da legislacdo
existente.

Parametro Pontuacéo
O limite da &rea protegida é conhecido pela autoridade de gestdo e locais moradores / 4
usuarios da terra vizinha e estd devidamente demarcada.
O limite da &rea protegida € conhecido tanto pela autoridade de gestdo e residentes locais / 3
usuarios da terra vizinha, mas ndo esta devidamente demarcada.
O limite da area protegida é conhecido pela autoridade de gestdo, mas ndo é conhecida 2
pelos moradores locais / vizinhos usuarios da terra.
O limite da area protegida ndo é conhecido pela autoridade de gestdo ou residentes / 1
vizinhos usuarios da terra locais.
O limite da area protegida ndo é conhecido pela autoridade de gestdo ou residentes / 0
vizinhos usuarios da terra locais e é mal demarcada.

Vias de acesso — A existéncia de vias de acesso a uma area protegida é¢ fundamental para
uma gestdo que se queira eficiente e eficaz, tratando-se, particularmente de um patriménio
natural sujeito a varias ameagcas, particularmente incéndios, cujas causas podem ser
naturais ou antrépicas. Outrossim, a gestdo e ou uso sustentavel de areas protegidas,
consoante o seu objetivo de criagédo, reclama acessos simples e em seguranca, de modo a
garantir a sustentabilidade do sistema.

Pardmetro Pontuacéo
A érea protegida conta com adequado ndmero de vias de acesso e em bom estado. 4
A érea protegida conta com adequado nimero de vias de acesso e em mau estado. 3
A érea protegida conta com inadequado nimero de vias de acesso e em bom estado. 2
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-

A érea protegida conta com inadequado nimero de vias de acesso e em mau estado.

A érea protegida ndo conta com vias de acesso. 0

Acesso interno a Area Protegida — O acesso interno a uma area protegida, para além de
facilitar a logistica de prestacdo de apoios em situacdo de emergéncia, assegura todo o
processo de gestdo, pois o parcelamento da area protegida em zonas de uso de prote¢do
integral, moderado, tradicional e especial, exige assisténcia técnica diferenciada, pelo que
as vias de acesso internas sdo fundamentais.

Pardmetro Pontuacéo

100% de acesso permite a gestdo integral da AP 4

75% de acesso permite a gestdo integral da AP

50% de acesso permite a gestdo integral da AP

25% de acesso permite a gestdo integral da AP

O |INW

Nao existe acesso interno

Cartazes e sinalizacdo - O sistema de sinalizaco da Rede Nacional de Areas Protegidas,
atendendo a especificidade da instituicio e dos objetivos que prossegue, Visa
fundamentalmente realcar os diferentes componentes do patriménio natural e a sua
articulagdo com o patrimonio cultural, bem como suscitar atitudes adequadas a pratica da
conservacao da natureza.

A sinalizacdo de areas protegidas compreende um conjunto de painéis e estruturas que
assinalam a aproximacao destes sitios, pontos de paragem, locais especificos de tematica
interpretativa, acompanhamento em percursos pedestres e limites das respetivas areas. A
sinalizacdo, na sua perspetiva mais global, envolve estruturas que poderdo ser lidas com
0 visitante em movimento ou parado.

Pardmetro Pontuacéo

Existe 100% de cartazes e sinalizacdo requerida para a area protegida. 4

Existe 75% de cartazes e sinalizagdo requerida para a area protegida.

Existe 50% de cartazes e sinaliza¢do requerida para a drea protegida.

Existe 25% de cartazes e sinalizacdo requerida para a drea protegida.

Ol |IN|W

Né&o existe 100% de cartazes e sinaliza¢do requerida para a area protegida.

AMBITO FINANCIAMENTO

Financiamento (operativo e de manutengéo) - Procura descortinar a situagdo em
relacdo aos recursos financeiros necessarios para se fazer a gestdo integrada da area
protegida. Avalia-se, por meio das quantidades recebidas num determinado periodo,
comparando-as com o ‘6timo’ informado pela dire¢@o e ou atores envolvidos.

Parametro Pontuacéo

A area recebe 90% ou mais do 6timo 4

A area recebe entre 76 % e 89 % do 6timo

A area recebe entre 51 % e 75 % do 6timo

A area recebe entre 36 % e 50 % do 6timo

O INW

A area recebe 35 % ou menos do 6timo
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Regularidade de entrega de recursos (anual) - Avalia a capacidade administrativa da
organizacdo para manter um fluxo constante e periddico de recursos, de maneira tal que
possibilite ao pessoal de campo planear e executar, com sucesso, as atividades
programadas. Deve-se considerar as transferéncias ou a capacidade de cumprir o
cronograma orgamental aprovado.

Pardmetro Pontuacéo

A unidade recebe os recursos sempre regularmente no periodo ou datas estabelecidas pela 4
administracdo central.

Recebe os recursos com variages ocasionais.

Ha entrega dos recursos com alguma regularidade, com variacGes previsiveis

Ha pouca regularidade de entrega dos recursos, dificultando a execucdo do planificado.

Ol INW

A entrega de recursos é totalmente irregular.

Financiamento extraordinario — refere-se a capacidade institucional ou da fonte de
financiamento de cobrir gastos imprescindiveis e emergenciais, como, por exemplo, nos
casos de incéndios, catastrofes naturais, eventos, etc.

Parémetro Pontuacdo
Ha grande capacidade para cobrir custos imprevisiveis e emergenciais, com rapidez e 4
agilidade
A Instituicdo mantém um Fundo Especial que é acionado sem dificuldades em situacfes 3
de emergéncia
Ha moderada capacidade para atender tais demandas e a rapidez e agilidade sao 2
comprometidas pelos excessos burocraticos.
As situacGes emergenciais sdo solucionadas, mas 0s processos e tempo requeridos séo 1
desencorajadores.
N&o ha nenhuma capacidade para solucionar os assuntos relativos a emergéncias de 0
ambito financeiro.

Geracado autonoma de recursos — avalia a capacidade legal, administrativa e financeira
destinada a gerar recursos econémicos proprios que possam ser utilizados ou retornem a
area protegida (AP).

Pardmetro Pontuacéo
Existem mecanismos legais e administrativos que permitam gerar recursos, que Sao 4
revertidos, sem dificuldades, para sua gestdo (na totalidade ou um percentual).
A AP conta com mecanismos legais e administrativos para gerar recursos, mas a reversao 3

dos mesmos ou parte deles para a gestdo é demorada devido ao sistema burocratico
institucional.

A AP conta com mecanismos legais para gerar recursos mas sua estrutura administrativa 2
deficitaria, aliada a burocracia institucional, dificulta os processos de reversdo de recursos

A AP ndo conta com mecanismos legais para gerar recursos, ainda que sua estrutura 1
operacional seja condizente com tais diretrizes.

A AP ndo conta com mecanismos legais para gerar recursos e sua estrutura operacional a 0

impede de fazé-lo.

Planos de Negodcios - Os Planos de Negocios, também conhecidos como "Business
Plans”, sdo ferramentas de gestdo utilizadas em todos os setores da economia, e tem por
objetivo demonstrar a eficacia de uma determinada atividade a longo prazo. No mundo
da economia cléssica, os banqueiros decidem ou ndo financiar um projeto ou uma
empresa através da analise detalhada dos pontos fortes e fracos do Plano de Negdcios.
Desta forma, pretendem assegurar-se da viabilidade financeira da iniciativa bem como da
qualidade da estratégia proposta.
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Aplicados as areas protegidas ou redes de Areas Protegidas, os Planos de Negdcios s&o
complementos aos Planos de Ordenamento e Gestdo que permitem maximizar oS
resultados ambientais num contexto financeiro limitado, geralmente muito centrado no
curto prazo.

Especificamente, o Plano de Negocios deve ajudar a perspetivar num periodo de 5 a 10
anos, as despesas anuais previstas (investimento, pessoal, funcionamento, custos
adicionais para realizar as atividades) e as receitas esperadas (auto-financiamento,
financiamento puablico do orcamento do Estado, doadores bilaterais e multilaterais, outros
mecanismos de financiamento). Permite desta forma desenvolver uma estratégia
abrangente com vista a implementacdo dos objetivos de gestao estabelecidos no Plano de
Ordenamento e Gestdo e modular a atividade da AP em funcéo dos recursos disponiveis
ou dar inicio a medidas proativas para cobrar os fundos perdidos. A planificacdo
financeira em longo prazo fornece aos gestores de AP indicadores que podem utilizar para
maximizar a utilizagdo dos seus recursos naturais e tornar a conservagdo mais eficaz.

Pardmetro Pontuacdo

Existe um Plano de Negdcios (PN) da AP de longo prazo. 4

N&o existe PN da AP, mas existe Estratégia Nacional e Plano de Negécios das APs de 3
Cabo Verde.

Existe um Plano de Negdcios da AP, mas inoperativo 2
Existe Estratégia Nacional e Plano de Negécios das APs de Cabo Verde, mas inoperativo 1

N&o nem PN da AP e nem Estratégia Nacional e Plano de Negdcios das APs de Cabo 0
Verde

AMBITO CARATERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Beneficio econdmico - A &rea protegida representa beneficios econémicos para as
comunidades locais, que vivem dentro e ou na sua zona de amortecimento, por exemplo,
renda, emprego, pagamento por servicos ambientais, etc..

Pardmetro Pontuacéo
Ha um grande fluxo de beneficios econémicos para as comunidades locais. 4
Ha algum fluxo de beneficios econémicos para as comunidades locais. 3
Potenciais beneficios econdmicos sdo reconhecidos e os planos para a sua realizagdo estéo 2
sendo desenvolvidos.
A &rea protegida ndo disponibiliza quaisquer beneficios econémicos para as comunidades 0
locais.

Compensacéao pela perda de rendimentos das comunidades locais, com a criagéo da
AP - Trata-se de verificar se os rendimentos que as comunidades locais terdo perdido com
a criacdo de areas protegidas foram incorporados nos instrumentos de gestao dessas areas
protegidas. Os custos de oportunidade da criacdo da uma area protegida, isto &, o que o
Estado perde se ndo criar a area protegida, estdo associados aos beneficios que as
comunidades locais deixam de usufruir com a classificacdo de espaco natural como
protegido. Isto significa que a restricdo ao uso de uma area por parte das comunidades
gue vivem no seu interior e ou na zona de amortecimento, constitui uma perda de
rendimento que deve ser compensada, por exemplo, através de atividades geradoras de
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rendimento, amigas do ambiente. Rosario (2009, p.7) comunga da mesma tese ao afirmar
que “os custos de oportunidade de uma AP estdo associados aos beneficios que a
sociedade ou os individuos deixam de obter com a ndo conversdo da area, tais como 0s
recursos da flora, fauna, madeireiros ¢ ndo madeireiros”. Para essa autora, “ a restri¢ao
ao uso da area por parte da populacdo do entorno constitui uma perda de bem-estar que
deve ser compensada ou ainda, deve existir uma fonte alternativa de renda para
compensar essa perda”.

Pardmetro Pontuacéo
Nivel de beneficiados maior que 75% 4
Nivel de beneficiados entre 51 e 75% 3
Nivel de beneficiados entre 31 e 50% 2
Nivel de beneficiados entre 21 e 30% 1
Nivel de beneficiados menor que 20% 0

Apoio e participagio das comunidades locais que vivem no interior e ou na zona de
amortecimento da Area Protegida - Trata-se de verificar se existe uma relagio positiva
entre as comunidades locais e a area protegida, sobretudo as comunidades que vivem no
interior e ou na zona de amortecimento da area, entendendo-se que ambos componentes
ganham com esse tipo de relacéo.

Parémetro Pontuacéo

H& mecanismos formais de participagdo comunitaria e o apoio é inquestionavel. 4

N&o h& mecanismos que garantam a participacdo da comunidade, mas existe 3
participacdo informal.

H& cooperacdo e ajuda mitua entre administracdo e comunidade, mas esta ndo participa 2

na planificacdo e nem na gestdo, seu apoio é permanente.

N&o hé cooperacdo entre administragdo e comunidade, mas reconhece-se o valor da AP. 1

N&o hé cooperacdo entre administragdo e comunidade, mas reconhece-se o valor da AP. 0

Apoio social & Area Protegida - Avalia 0 apoio ativo das comunidades locais a Area
Protegida

Parametro Pontuacdo

Os moradores e demais grupos da sociedade civil apoiam a unidade e costumam 4
organizar grupos de voluntarios para participar das acfes de apoio.

Alguns grupos da sociedade civil costumam apoiar a unidade, participando das 3
atividades desenvolvidas pela UC ou outra institui¢cdo parceira.

A unidade recebe apoio de grupos ou moradores esporadicamente 2
Alguns moradores manifestam interesse em apoiar a unidade de alguma forma. 1

A unidade ndo costuma receber apoio por parte dos moradores locais. 0

Conflito com atores sociais - Avalia a existéncia ou auséncia de conflitos com atores
sociais.

Parametro Pontuagdo
Nao ha conflitos entre unidade e atores sociais. 4
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N&o ha indicios de conflitos entre unidade e atores sociais.

Ha algumas pequenas desavencas entre alguns atores sociais e unidade.

Ha varios conflitos entre unidade e atores sociais.

A relagdo entre unidade e atores sociais da area é muito conflituosa e até violenta.

O IN|W

Apoio ativo da Area Protegida a cultura local - avalia o grau de apoio da Area
Protegida a preservacéo da cultura local.

Parametro Pontuacdo
A AP costuma apoiar e estimular o respeito a cultura local, ajudando na orientacdo de 4
visitantes quanto as normas locais e manifestacdes culturais.

A AP apoia a maioria das manifesta¢@es culturais locais.

A AP apoia as manifestagdes culturais locais sempre que pode.

A AP tem interesse em apoiar as iniciativas locais, mas ndo tem condigdes para isso.

A AP ndo se tem envolvido com as questdes socioculturais da comunidade. 0
Mitigacao de conflitos - Avalia se a participacdo comunitéaria tem ajudado na resolugédo

de conflitos

N wW

Parametro Pontuagdo
A participacdo das comunidades locais na gestdo da AP contribui para minimizar 4
conflitos existentes. Existiam ameacas a integridade dos recursos naturais da unidade
que foram reduzidas ou eliminadas em funcdo da intervencao direta dos atores locais.
A participacdo das comunidades locais na gestdo da AP contribuiu para minimizar 3
conflitos existentes. Existiam ameacas a integridade da unidade que foram reduzidas ou
eliminadas em parte em fungdo da intervencdo dos atores locais.
A participacio das comunidades locais na gestdo da AP contribuiu para minimizar 2
alguns conflitos. Existem alguns conflitos que ndo foram resolvidos, mesmo com o
envolvimento de atores locais.
A participacdo das comunidades locais na gestdo da AP ndo contribuiu para minimizar 1
conflitos existentes. Existem ameacas a integridade dos recursos naturais da unidade que
ndo foram resolvidos ou reduzidos com o envolvimento de atores locais.
N&o existe a participacdo das comunidades locais na gestdo da AP, no que concerne a 0
mitigacdo de conflitos.

Nivel de pobreza das comunidades que vivem dentro e ou na zona de amortecimento
de APs — Verifica se o nivel da pobreza pode ou ndo ter influéncia na eficacia de gestdo
de uma érea protegida. Dependendo do produto da area protegida consumido pela
comunidade, para além de outros fatores, o nivel da pobreza podera, sim, condicionar a
gestdo de uma area protegida, desde que a sobrevivéncia da comunidade dependa de um
produto especifico da area protegida: se esse produto se escassear e se a comunidade nao
tiver outra alternativa, o consumo intensivo desse produto provocara a degradacdo do
sistema. Isto € corroborado por Finco et al (2004, p. 273) quando dizem que “a redugao
da pobreza rural ndo implica, necessariamente, a reducdo da degradacdo ambiental;
também a reducéo da degradacdo ambiental ndo implica, necessariamente, a reducdo da
pobreza no espago rural”. Além disso, afirmam que “existe uma série de variaveis, como
as condigbes de acesso a mercados, informacgdo, crédito e assisténcia técnica, que
condicionam essas relagdes” (p. 273).
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Parametro Pontuacao
Nivel de pobreza é menor que 20% 4
Nivel de pobreza entre 21 e 30% 3
Nivel de pobreza entre 31 e 50% 2
Nivel de pobreza entre 51 e 75% 1
Nivel de pobreza maior que 75% 0

Nivel de instrucédo — O nivel de instrucdo das comunidades que vivem no interior e ou
na zona de amortecimento de uma area protegida podera, em certa medida, condicionar a
conservacao dessa area, porquanto, em situacbes normais, 0 que poderd determinar a
atitude de um individuo em face de um recurso ambiental dependera: (i) das necessidades
basicas de sua sobrevivéncia; e (ii) da sua conscientizacdo ambiental. Esta tese é
corroborada por Schons (2012), quando diz que, hoje, a crise ambiental ndo sé esta
expressa nos sintomas de uma deficiente gestdo ambiental, como também na questao
social, isto é, a crise ambiental ndo deve ser analisada apenas do ponto de vista de gestdo
ambiental, muito pelo contrério, esta crise é a soma de muitas negagdes do social, que
passam pela baixa escolaridade e pela baixa renda da populacéo.

Parametro Pontuacéo
Nivel de analfabetismo é menor que 20% 4
Nivel de analfabetismo entre 21 e 30% 3
Nivel de analfabetismo entre 31 e 50% 2
Nivel de analfabetismo entre 51 e 75% 1
Nivel de analfabetismo maior que 75% 0

AMBITO QUALIDADE DOS RECURSOS PROTEGIDOS

Neste ambito, avaliam-se os fatores que podem ser determinantes para 0 cumprimento
dos objetivos de gestdo de areas protegidas de categoria parque natural. Dadas as
carateristicas de Cabo Verde (naturalmente fragmentada), agravada pela fragmentacéo da
paisagem, é importante avaliar as influéncias do tamanho, forma e isolamento dos espagos
naturais destinados a preservacdo e conservacdo da biodiversidade. Uma justificativa
desta medida é, por exemplo, ter como objetivo de uma area a conservacao da totalidade
de determinado ecossistema, sem que a superficie da area protegida suporte, em longo
prazo, a conservacao de determinadas espécies; ou uma forma que maximiza os efeitos
de borda ou dificulte demasiado as a¢des de protecdo. Igualmente, sdo analisados alguns
fatores relevantes que permitem conhecer o estado dos recursos existentes no interior da
area, nomeadamente a existéncia e as condigdes de explora¢do dos recursos bidticos e
fisicos e a quantidade de areas alteradas e ou degradadas no interior da unidade, além da
forma predominante de uso na zona de amortecimento e como isso pode afetar a sua
conservacao, além das ameacgas externas e internas, fatores naturais ou antropicos que
concorrem para 0 incumprimento dos objetivos de gestdo da unidade mediante a
desestabilizacdo do equilibrio dindmico dos ecossistemas e do sistema de gestao.

Tamanho — E consenso que as grandes areas protegidas s&0 mais adequadas do que as
pequenas para manter muitas espécies, por causa dos tamanhos maiores das populagdes
e de maior variedade de habitats que elas contém. Contudo, pequenas areas bem geridas
igualmente tém seu valor especialmente para protecdo de muitas espécies de plantas,
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invertebrados e pequenos vertebrados. O tamanho de uma &rea protegida tem que ver com
a verificacdo da superficie minima necessaria para satisfazer uma populagédo viavel do
predador que requer o maior espaco dentro do ecossistema, ou entdo alguma outra espécie
de interesse. Pode-se usar como parametro a superficie necessaria para abrigar amostra
significativa de ecossistemas, tomando por base bacias ou subbacias hidrograficas
completas; area necessaria para conservar modos alternativos de apropriacdo dos recursos
naturais, etc., relacionados ao alcance dos objetivos da unidade de conservagéo.

Parametro Pontuacao

A drea possui mais de 90% da superficie total 6tima para salvaguardar 0s 4
atributos que se deseja conservar ou aproveitar de forma sustentavel.

A area possui entre 76 e 89% da superficie total tima

A area possui entre 51 e 75% da superficie total 6tima

A area possui entre 36 e 50% da superficie total 6tima

O INW

A area possui menos de 35% da superficie total 6tima

Forma - A analise da forma de uma area protegida é importante, porquanto ela pode
influenciar a capacidade de protecdo da biodiversidade, na medida em que pode aumentar
ou ndo o impacto do efeito de borda em espécies animais e vegetais. Assim, € importante
que no planeamento de uma area protegida haja a preocupagdo com a minimizacdo do
efeito de borda. De acordo com Primack e Rodrigues (2011, p. 229), “areas protegidas
que possuem forma circular maximizam a relacdo area/borda, e o centro dessas areas
encontra-se mais afastadas das bordas do que qualquer outra forma, sobretudo as
alongadas”.

Parametro Pontuacao

Forma aproximadamente circular ou muito regular, inteira 4

Forma aproximada circular ou oval, regular, fragmentada

Forma aproximada crenada, quadrada, moderadamente regular, inteira

Forma aproximada quadrada ou retangular, fragmentada

ol INW

Forma muito irregular fragmentada

Isolamento — Com a andlise deste indicador, pretende-se avaliar a existéncia ou ndo de
corredores ecoldgicos e mosaicos conectando legalmente a area protegida, de forma que
espécies animais de grande porte possam contar com ligagdes a outras estruturas
ecologicas semelhantes. Além disso, a proximidade da &rea protegida com outros
ecossistemas preservados com potencial para se tornarem unidades de uso sustentavel é
importante, pois garantem a manutengdo dos fluxos bioldgicos de espécies larvais e
subsequente aumento da variabilidade genética.

Parametro Pontuacéo

Avreas silvestres contiguas, podendo ser da mesma ou de outras unidades, ou mesmo 4
de &reas naturais privadas.

Distancia de 2 a 5 km entre areas, com corredores e/ou manchas dispersas.

Distancia de 2 a 5 km entre areas, sem corredores e/ou manchas dispersas.

Distancia de 5 a 10 km entre areas, sem corredores e/ou manchas dispersas.

oI W

Distancia maior que 25 km entre areas protegidas.
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Compatibilidade dos usos na zona de amortecimento com os objetivos da area
Protegida -Procura verificar a compatibilidade entre os usos praticados em zonas de
amortecimento das areas protegidas com o0s objetivos de gestdo dessas areas. De notar
que esses usos podem promover a conservagao dos recursos ou provocar a sua gradual
degradagéo. A titulo de exemplo, como atividades potencialmente degradantes apontam-
se zonas de amortecimento com atividades de exploracdo de pedreiras, apanha de areia,
agricultura de subsisténcia de baixa densidade, monocultura de floresta, pecuaria,
exploracdo madeireira, agricultura de alta densidade, agricultura e ou pecuéria intensiva,
polo industrial, urbanizacdo, depdsitos de residuos sélidos urbanos, rejeicdo de aguas
residuais, turismo de massa, etc.

Parémetro Pontuacao
Os usos na zona de amortecimento sdo compativeis com as atividades e objetivos 4
de gestdo da area protegida.
Os usos na zona de amortecimento ndo comprometem o desenvolvimento das 3
atividades e ou o cumprimento dos objetivos de gestéo.
Os usos existentes na zona de amortecimento comprometem parcialmente o 2
desenvolvimento das atividades e ou o cumprimento de alguns objetivos de gestéao.
Os usos na zona de amortecimento prejudicam, em médio prazo, a continuidade 1

das atividades e o cumprimento dos objetivos secundarios e alguns objetivos de
gestdo primarios.

Os usos existentes na zona de amortecimento tém prejudicado as atividades e 0 0
cumprimento dos objetivos de gestdo, comprometendo seriamente a integridade da
unidade em curto prazo.

Ameacas a Area Protegida - As ameacas tém que ver com fatores naturais e ou
antrépicos que afetam a estabilidade dos ecossistemas da AP e subsequente cumprimento
dos objetivos de gestdo. Assim, na identificacdo de ameagas, consideram-se os fatores
que afetam o equilibrio ecold6gico da area protegida, como a presenca de espécies
exoticas, incéndios, deposicao de residuos, erupcdes vulcanicas, entre outras.

Parametro Pontuagdo
N&o h& ameacas percetiveis a unidade. 4
Fatores causam poucos efeitos ao ambiente protegido. 3
Fatores cujos efeitos sdo graves porém sdo reconhecidos como manejaveis, 2
evitaveis ou de facil recuperacao.
Fatores cujos efeitos sdo violentos mas podem ser revertidos em médio-longo 1
prazo.
Fatores cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e 0
irreversiveis.

Mudancas Climéticas — As areas protegidas sdo um dos instrumentos chaves postas a
disposi¢do dos paises, com vista a conservacao da diversidade biolégica em longo prazo
(Bertzky et al. 2012). Em face de um ambiente mundial em constante mudanga, em que
os habitats naturais se encontram em declinio continuo, é provavel que as areas protegidas
venham a ter importancia acrescida, enquanto instrumento de preservagéo e conservagdo
(Thomas et al. 2012). Assim sendo, € importante proceder-se a avaliacdo da eficacia das
areas protegidas, em termos de conservacao da biodiversidade, tendo em consideracao o
conjunto das ameagas existentes e potenciais.
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Em vaérias regibes do continente africano, € bem provavel que algumas espécies estejam
particularmente afetadas pelo fendmeno das mudancas climaticas, dado o seu nivel
elevado de exposicdo e a sua fraca capacidade de adaptagdo. Afigura-se, portanto,
fundamental que as areas protegidas, em Africa (e ndo so!), sejam configuradas e geridas
eficazmente, de modo a ter em consideragao 0s impactes atuais e potenciais das mudancas
climaticas (Rand et al. 2010).

Assim, sdo avaliadas se as preocupacdes com as mudancas climaticas foram consideradas
aquando da concecdo e gestdo da area protegida.

- A AP foi concebida tendo em conta os efeitos provaveis das mudangas climaticas?

Parametro Pontuacéo

As mudancas climéticas foram consideradas na concecéo da AP ou nas medidas 4
posteriores de planeamento em relagdo aos impactes, e resultou em modificacfes de
configuracdo da AP.

As mudancas climaticas foram consideradas na concecdo da AP, mas as medidas de 3
planeamento e as a¢bes para fazer face aos impactes ndo foram implementadas.

As mudancas climaticas ndo foram consideradas na concessdo da AP; um certo grau 2
de planeamento, mas nenhuma acéo foi realizada para fazer face aos seus impactes.

As mudancas climaticas ndo foram consideradas na concecdo da AP, e nenhum 0

estudo posterior foi realizado para fazer face aos seus impactes.

- A AP é gerida de uma forma consciente de modo a se adaptar as mudancas climaticas?

Parametro Pontuacéo
Foram elaborados planos detalhados sobre a forma de adaptar o sistema de gestdo as 4
mudancas climaticas previstas, e esta em implementagdo.
Foram elaborados planos detalhados sobre a forma de adaptar o sistema de gestdo as 3
mudancas climdticas previstas, mas falta sua implementacéo.
Teve lugar uma reflexdo inicial em relagdo aos impactes provaveis das mudancas 2
climaticas, mas falta traduzir esses elementos em plano de gestéo.
Né&o foi feito nenhum esforco para ter em consideracéo adaptacdo as mudancas 0
climaticas na gestdo da AP.
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4.2.5 Recolha de dados

De acordo com lzurieta (1997), o procedimento original para a recolha de dados privilegia
a obtencdo dos dados diretamente de &reas protegidas, por meio da realizacdo de
entrevistas individuais e coletivas, reunies de grupos e observacdes de campo, além das

informacdes secundarias produzidas nas areas protegidas objeto de estudos.

Devido a localizagéo dos Parques em quatro das nove ilhas habitadas do arquipélago de
Cabo Verde, e considerando, ainda, 0 nimero de Parques estudados, adotou-se, neste
estudo, o procedimento proposto por lzurieta (1997), com as devidas adaptacGes, tendo

em conta a realidade do pais.

Assim, tratando-se de um procedimento estribado em principios de auto-avaliacdo, levada
a cabo pelos gestores e equipa técnica dos Parques, foram realizadas reunides com os
mesmos, com vista a: (i) apresentar a problematica, hipGteses e os objetvos gerais e
especificos do estudo; (ii) apresentar a metodologia adotada em estudos similares noutros
paises e as respetivas bibliografias; (iii) apresentar o questionario em folhas Excel e
explicar, de uma forma detalhada, como preencher o mesmo; e (iv) acompanhar e orientar

0s participantes durante os trabalhos.

Deste modo, as informacdes que constam deste estudo tém por base as observacfes e
percecOes dos integrantes da equipa de gestdo dessas areas e informacbes primarias
prestadas pelos Delegados (que sdo também Diretores dos Parques) do Ministério da
Agricultura e Ambiente, nos concelhos onde se situam esses espacos naturais protegidos.

De notar que, se para as equipas de gestdo e funcionarios das areas protegidas, o
questionario, constante do Apéndice I, serviu de base para a recolha de informacoes, para
os Delegados do Ministério da Agricultura e Ambiente, as entrevistas foram nao-
diretivas, permitindo-lhes a liberdade suficiente para se pronunciarem sobre 0s impactes
socioecondémicos, ecoldgicos e culturais dos parques naturais e se 0S mesmos tém

conseguido cumprir com 0s objetivos para que foram criados.

Pesquisas bibliogréaficas, documentais e observagdes participantes foram igualmente

utilizadas no processo de recolha de dados e informacdes.

No que concerte a observacdo, ela viu-se facilitada, ndo s6 porque o autor é um
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conhecedor privilegiado desses parques, pois foi o coordenador nacional dos processos
de elaboracdo dos instrumentos de gestdo dos parques naturais de Serra da Malagueta,
Serra de Pico de Antonia (fase inicial), Fogo, Monte Gordo, Cova, Morogos e Monte
Verde, mas também visitas efetuadas a essas areas protegidas, aquando da aplicacao dos
questionarios, permitiram capturar tanto as perspetivas dos participantes e dos Delegados
do MAA (que também sdo Diretores desses Parques), como as realidades ecoldgica,

socioeconOmica e cultural.

Convém salientar que os dados recolhidos correspondem ao periodo de 2018 a 2019,
aquando da realizacdo dos trabalhos de campo e alguns contactos telefonicos, em 2020.

4.2.6 Analise dos dados

A andlise de contetdo foi a técnica utilizada nas pesquisas bibliogréficas e documentais,
com o objetivo de enriquecer a leitura e ultrapassar as incertezas, extraindo contetdos por

tras da mensagem analisada.

Para a classificacdo da eficacia, eficiéncia e efetividade de gestdo dos Parques, os dados
quali-quantitativos obtidos foram tratados em folhas Excel, nas quais utilizaram-se
formulas adequadas para o calculo dos totais alcancados e totais 6timos e, que
comparados entre si obtiveram-se 0s valores percentuais em cada &mbito analisado, para
cada Parque, tanto os indicadores, como para 0 sistema como um todo. Os valores
percentuais foram comparados numa uma escala apropriada, permitindo a classificacdo

da qualidade da gestdo do objeto da presente investigacao.

Na perspetiva de se conhecer a influéncia que cada grupo de indicadores teve sobre a
eficiéncia, eficacia e efetividade de gestdo, procedeu-se a analise de regressdo mdaltipla,
considerando-se o percentual final alcancado pelos Parques, variavel dependente (Y), e
os percentuais alcangados pelos grupos de indicadores Administrativo, Planeamento e
Ordenamento, Politico-legal e Institucional, Infraestruturas e Equipamentos,
Financiamento, Socio-economia e Qualidade dos Recursos Protegidos, como as variaveis
independentes ou explicativas, X1, X2, X3, X4, X5, X6 e X7, respetivamente, sendo
utilizado para este calculo o programa estatistico SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences)

O SPSS fornece diferentes métodos de regressao relativamente a entrada dos dados que
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podem diferenciar o modelo matematico final, nomeadamente o Hierarquico, o Enter e 0
Stepwise; no Stepwise, a permanéncia ou retirada das varidveis do modelo é efetuada por
procedimentos matematicos, combinando o método Forward e Backward (Chagas, 2016)

Neste estudo, recorreu-se do método “Stepwise”.

Por outro lado, os dados relativos aos Parques Naturais foram objeto de Analise de
Componentes Principais, com utilizacdo do programa estatistico SPSS, técnica estatistica
que permitiu determinar quais as variaveis basicas ou fundamentais que tiveram maior
variabilidade nos dados (correlagdo acima de 70%), possibilitando assim a reducdo da
dimensionalidade dos dados, através da formacdo de novos componentes, contendo

indicadores com maiores variagoes.

Relativamente aos dados qualitativos, a abordagem adotada foi a investigacdo
fenomenologica, pondo em evidéncia os enunciados significativos e destacar unidades de

sentido, assim como a esséncia da experiéncia.
4.2.7 Adequacdo da escala de valoragao da eficdcia, eficiéncia e efetividade de gestao

Tendo em conta que a escala utilizada por Faria (2004), para pontuacdo dos indicadores,
¢ atipica, pois as amplitudes das classes ndo garantem um padrdo de distribuicdo
homogénea, 0 mesmo autor utilizou, para a classificacdo da eficacia de gestdo, uma escala
corrigida, constante da Tabela 5, a fim de garantir essa homogeneidade, escala essa

também utilizada no presente estudo.

Tabela 5 - Escala de qualificacdo da eficécia, eficiéncia e efetividade de gestdo

% do total Nivel de Descricdo do Padréo de Qualidade
6timo gualidade
de gestdo

<40,99% Efic4cia de gestdo | Faltam muitos elementos para a gestdo e essa situagdo nao garante a

insatisfatoria permanéncia da unidade a longo prazo, o que obriga a instituicéo

envidar maiores esforgos sobre a mesma. Nas atuais condi¢es, 0s

objetivos de manejo ndo serdo alcangaveis.

41 -54,99 | Eficacia de gestdo | Ha recursos para a gestdo, mas a area é vulneravel a fatores

pouco satisfatéria | externos e ou internos, devido a existéncia de meios minimos

necessarios a gestdo, o que pode resultar no incumprimento de

alguns dos objetivos primarios da area.

55-69,99 | Eficaciade gestdo | A unidade apresenta deficiéncias muito pontuais que ndo permitem

medianamente a constituicdo de uma solida base para uma gestéo efetiva. Alguns
satisfatorio dos seus objetivos secundarios podem néo ser conseguidos.

70-84,99 | Eficaciade gestdo | Os fatores e meios para a gestdo existem e as atividades essenciais

satisfatdria sdo desenvolvidas normalmente, tendendo o conjunto em diregdo a
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% do total Nivel de Descricdo do Padréo de Qualidade
6timo qualidade
de gestao

consecucdo dos objetivos da area. As principais acdes
programaticas sdo levadas a cabo.

>85% Eficacia de gestdo | A area possui todos ou quase todas as componentes-chave para sua
muito satisfatoria. | gestdo efetiva, podendo absorver demandas e exigéncias futuras
sem comprometer a conservagao dos recursos protegidos. O
cumprimento dos objetivos esta assegurado.

Fonte: Adaptado de Faria (2004).
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CAPITULO 5 - RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1 Quadro Institucional: Direcdo Nacional do Ambiente

Em Cabo Vede, o departamento governamental responsavel pelo ambiente é o Ministério
da Agricultura e Ambiente (MAA) a quem compete a concegdo, coordenagéo, controlo,
execucao e avaliagcdo das politicas definidas pelo Governo em matéria de ambiente, em

particular no dominio dos recursos naturais e da conservacdo da natureza.

O Ministério responsavel pelo ambiente integra, por sua vez, o Conselho Nacional do
Ambiente, 6rgdo de natureza consultiva e deliberativa, sobre as grandes op¢des da politica
e de cooperacdo entre as entidades e organizacdes publicas e privadas que intervenham
nos dominios do ambiente e respetiva relacgio com a politica nacional de
desenvolvimento. O Ministério compreende ainda a Direcdo Nacional do Ambiente, com
a missdo de: (i) proteger espécies ameacadas, especialmente as endémicas, os habitats e
ecossistemas frageis, de forma a preservar os recursos naturais; (ii) adotar medidas que
visem a protecdo dos ecossistemas terrestres e aquaticos ameacados de destruicdo; (iii)
preparar e executar a estratégia nacional de protecdo e conservacdo da natureza (Decreto-
Lei n.° 49 (/2016, 27 de Setembro).

De acordo com o mesmo Decreto, da estrutura da Direcdo Nacional do Ambiente consta
uma Direcdo de Servicos de Conservacdo da Natureza, esta com a missdo especifica de:
(i) propor a criagdo de areas protegidas e garantir a sua implementacdo e gestao; (ii)
promover o estudo e o conhecimento dos valores das areas protegidas, assim como a
elaboracdo dos planos de ordenamento e gestdo, dos quais constardo o zonamento e 0s
usos dessas areas; (iii) promover, elaborar e implementar estratégias e planos de
conservacao de espécies e ecossistemas, em particular as espécies protegidas, endémicas

e em perigo de extingdo, e ecossistemas sensiveis.

Ao nivel das ilhas, existem, exceto a ilha Brava, Unidades de Gestdo de Area Protegida
(UGAP), sob a coordenacdo das Delegacbes do Ministério da Agricultura e Ambiente,
que sdo responsaveis pela implementacdo das atividades de gestdo de areas protegidas. A
UGAP é assessorada por um Conselho Assessor de Areas Protegidas que garante a
participacdo da populacdo local e a cooperacdo dos varios 6rgdos da administracdao, no

processo de gestdo de area protegida.
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Esse Conselho Assessor foi criado de acordo com o Decreto-Lei n° 3 (2003, 24 de
Fevereiro), sobre o regime juridico de espagos naturais, que diz, no seu artigo 22°, que o
departamento governamental responsavel pela &rea do ambiente pode criar um Conselho
Assessor para cada ilha ou, excecionalmente para uma area protegida, com objetivo de
facilitar a gestéo, através da participacdo da populacdo e cooperacdo dos varios érgdos da

administragdo (p. 22).

Esse mesmo artigo, no ponto 2., diz que “o Conselho Assessor € um 6rgao de colaboragdo
vinculado administrativamente ao departamento governamental responsavel pela area do

ambiente, que serve de espago de debate, e atua apenas com fungdes de assessoria”.

O Conselho Assessor, de acordo com a mesma fonte, é composto, pelo menos, por um
representante do departamento governamental responsavel pela area do ambiente na ilha,
pelo diretor da area protegida, um representante dos servicos desconcentrado do Estado
na ilha, um representante da comunidade local, um representante da Camara Municipal e

um representante das associacdes ligadas ao ambiente.

Além dessas disposicGes legais que facilitam a participagdo das instituicdes e
comunidades locais no processo de gestdo de uma area protegida, uma outra medida
importante constante do artigo 23° do referido decreto, tem que ver com os Convénios de
Gestdo Concertada, que podem ser estabelecidos para gestdo parcial ou total de algumas
areas protegidas, “com entidades locais, associagdes comunitdrias e organizagdes nao-
governamentais, interessadas em matéria do ambiente, entidades internacionais ou

programas de cooperagdo bilateral ou multilateral” (p. 23).

E importante dizer que para além da Direcdo Nacional do Ambiente, existem outros
servicos setoriais que se relacionam com o ambiente que tém, na sua orgénica, implicita
ou explicitamente, tarefas ligadas a conservacdo do ambiente e biodiversidade,

nomeadamente;

-A Agéncia nacional de Aguas e Saneamento, de acordo com a Organica do Ministério
da Agricultura e Ambiente, tem como atribuicbes a implementacdo das politicas
governamentais e a gestdo integrada dos investimentos no setor da 4gua e saneamento,
bem como o planeamento estratégico, o seguimento, a regulacdo técnica, a supervisao e

a monitorizacdo dos servi¢os de producdo, distribuicdo e comercializacdo de agua,
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recolha, tratamento e rejeicdo de efluentes liquidos e residuos em todo o territdrio

nacional;

-A Direcdo Geral da Agricultura, Silvicultura e Pecuaria, segundo a mesma organica,
cujas atribuicbes tém que ver com a promocdo do desenvolvimento sustentavel dos
recursos florestais e dos espa¢os associados, atraves do conhecimento da sua evolugéo e
fruicdo, garantindo a sua protecdo, conservacao e gestdo e promovendo os equilibrios
intersetoriais, a responsabilizacdo dos diferentes agentes e uma adequada organizacdo dos
espacos florestais; e assegurar a protecdo e a valorizacao dos recursos genéticos vegetais

e animais.

- O Poder Local, os 22 municipios existentes em Cabo Verde possuem um estatuto que
Ihes confere atribuicbes nos dominios de administracdo de bens, planeamento,
saneamento basico, salde, urbanismo e habitacdo, transporte rodoviario, educacao,
promocdo social, cultura, desporto, turismo, ambiente, comércio interno, protecéo civil,

emprego e formacéo profissional;
-As Organizacgdes Ndo Governamentais (ONG) e Associacgdes ligadas ao ambiente.

As ONGs e as Associagdes nacionais e regionais ligadas ao ambiente estdo num processo
de desenvolvimento acelerado e de afirmacdo em muitos sectores de atividades. Elas
desempenham um papel cada vez mais importante no dominio da prevencdo dos

problemas ambientais, tendo ou ndo como objetivos especificos a defesa do ambiente.

O quadro juridico do ambiente em Cabo Verde encontra-se definido na Constituicdo da
Republica, no Artigo 73°, que estabelece que “todos tém direito a um ambiente sadio e
ecologicamente equilibrado ¢ o dever de o defender e valorizar” (p. 60). Constitui, de

resto, uma das tarefas dos poderes publicos:

“Elaborar e executar politicas adequadas de ordenamento do territorio, de defesa e
preservacdo do ambiente e de promocdo do aproveitamento racional de todos os recursos
naturais, salvaguardando a sua capacidade de renovacéo e a estabilidade ecologica” (pp.
60-61).

Por outro lado, a Lei n° 86/1V (1993, 26 de Junho), que define as Bases da Politica do

Ambiente, estabelece que “a politica do ambiente tem por fim otimizar e garantir a
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continuidade de utilizacdo dos recursos naturais, qualitativa e quantitativamente, como

pressuposto basico de um desenvolvimento auto-sustentado” (Artigo 2).

Mais adiante, o n° 5 do art.° 30° das Bases da Politica do Ambiente estipula que “Na
gestdo das &reas protegidas ter-se-a4 sempre em vista a prote¢do e estudo dos ecossistemas
naturais e ainda a preservacdo de valores de ordem cientifica, cultural, social e

paisagistica”.

Em 2003, o Governo aprovou, através do Decreto-Lei n.° 3 (2003, 24 de Fevereiro), o
regime juridico dos espacos naturais, paisagens, monumentos e lugares que pela sua
relevancia para a biodiversidade, pelos seus recursos naturais, funcdo ecologica, interesse
socioecondémico, cultural, turistico ou estratégico merecem uma protecdo especial e
integra-se na Rede Nacional das Areas Protegidas, contribuindo deste modo para a

conservagdo da natureza e o desenvolvimento auto-sustentado do pais.

Trata-se de um quadro normativo, completo, especial e especifico para as areas
protegidas, como tal, com poder derrogador sobre as restantes normas, pelo menos com

a mesma forca hierérquica.

Em parte, desalinhado com o que prevé o referido regime juridico, o organigrama de

gestdo das areas protegidas é apresentado a seguir:

Figura 13 - Organigrama da gestdo atual de Areas Protegidas

Ministério da Conselho Nacional
Agricultura e do Ambiente
Ambiente

Direcdo Nacional do
Ambiente

Direcdo dos Servicos

de Conservacdo da
Natureza

Fonte: Construcéao propria
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Com efeito, enquanto direito especial das areas protegidas, o Decreto-Lei n.° 3 (2003, 24
Fevereiro) prevé ndo apenas 0s grandes principios da acdo publica por que devem reger-
se a gestdo das areas protegidas, consignadas na Lei de Bases do Ambiente, como ainda
as componentes da Rede Nacional de Areas Protegidas; o respetivo regime de protecio;
as diretrizes e instrumentos de gestdo; a organizacdo administrativa; 0s meios

econdmicos; e, por Ultimo, o regime sancionatorio.

No concernente aos principios gerais da organizacdo administrativa, prevé o artigo 19°,
do referido Decreto, que a administracdo das areas protegidas compete ao departamento
governamental responsavel pela area do ambiente e aos seus 6rgdos especializados e
orienta-se pelo principio da unidade de gestdo. Estipula que compete ao Conselho
Nacional do Ambiente fazer o seguimento da evolucdo e gestdo da Rede Nacional de
Areas Protegidas, a qual pode propor novas declaracées, nomeadamente, para efeitos de
reclassificacdo de areas protegidas. E prevé ainda a existéncia de um Conselho Assessor
de Areas Protegidas que, se estiver constituido, nomeia um Diretor que deve ser 0 agente
qualificado para cada area protegida, podendo, no entanto, este ter sob a sua
responsabilidade vérias areas.

O artigo 20° impde, por sua vez, um comando ao Governo de criar um organismo

auténomo de areas protegidas,

dotado de autonomia e personalidade juridica, sob a superintendéncia do departamento
governamental responsavel pela area do ambiente, cuja atribuicdo é a promogéo e a protecdo da
Rede Nacional de Areas Protegidas, a gestdo direta das areas que a compdem e, em geral, a

aplicacéo da presente lei (p. 21).

Incumbe ainda & Autoridade Auténoma de Areas Protegidas a conservacdo da

biodiversidade fora das areas protegidas.

No quadro do capitulo Ambiente “UMA POLITICA VERDE PARA CABO VERDE”, o
Programa do Governo (2016) diz que:

serdo adotadas politicas integradas no dominio do Ambiente, visando garantir uma maior
sustentabilidade ambiental, competitividade e organizacéo territorial, isto &, uma melhor utilizacéo
e gestdo dos recursos ambientais de forma a equilibrar a satisfacdo das necessidades atuais com as
justas expectativas das futuras geragdes” (p. 16).
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Com este pressuposto, o Governo “reconhece que a gestao sustentavel dos recursos
ambientais, a reorganizacao territorial e o usufruto de uma qualidade ambiental adequada

devem constituir a principal linha de orientagdo estratégica de Cabo Verde”.

No ambito do capitulo BIODIVERSIDADE- AS ILHAS E O MAR SAO A NOSSA
CASA, o Programa do Governo (2016,) diz que iniciativas serdo tomadas no sentido de:
(i) Preservar a Biodiversidade e o seu valor em termos de flora, fauna, genes e ecossistemas
disponiveis; (ii) Conservar espécies anima e vegetais ameacados, especialmente as endémicas; (iii)
Promover os modelos institucionais adequados para a gestdo das areas protegidas declaradas,
tendo em conta a sustentabilidade e o principio de subsidiariedade; (iv) Utilizar de forma
sustentdvel a biodiversidade em conformidade com as praticas culturais tradicionais compativeis
com as exigéncias da conservagao e uso sustentaveis; (v) Aprofundar os conhecimentos sobre a
biodiversidade e a sua generalizacdo a popula¢do, nomeadamente junto das associagdes
comunitarias, de cardcter ambiental ou ndo, visando uma gestdo sustentada e partilhada dos

recursos da biodiversidade; (vi) Alargar a rede nacional de &reas protegidas, elaborar e
implementar os respetivos planos de gestdo. (pp.118-119)

No ambito do Plano Estratégico para o Desenvolvimento Sustentavel (PEDS, 2017-
2021), documento que materializa, em termos programaticos e operacionais, 0 Programa
do Governo da IX Legislaturao, o capitulo “As vulnerabilidades ambientais e medidas de
resiliéncia”, diz que:
Uma das mais importantes medidas de resiliéncia adotadas pelo pais é a conservagdo in situ, através
da criacéo e implementacdo de uma rede de areas protegidas. E necessario, ainda, reforcar as medidas

e as capacidades de gestdo e monitorizagao dos ecossistemas e espécies in situ e ex situ. A investigagao
cientifica, a promocdo do conhecimento e a educagdo ambiental sdo mecanismos essenciais para 0

reforgo das medidas de adaptagio e resiliéncia dos ecossistemas (p. 48)

Ainda, no ambito do (PEDS), o capitulo “Adoc¢do de uma Agenda para a preservacao do
Ambiente e da Biodiversidade” propde um conjunto de medidas e acdes que deverdo ser
implementadas: (i) Promover as condigdes institucionais para a sustentabilidade
financeira de, pelo menos, 30% das Areas Protegidas; (ii) Garantir, em 100%, até 2021,
a preservacio das espécies prioritarias; (iii) Dotar as Areas Protegidas Terrestres e
Marinhas de Planos de Gestéo. (p. 117)

De acordo com Ministério do Ambiente, Habitacdo e Ordenamento do Territorio
(MAHOT, 2013), o arquipélago Cabo Verde possui carateristicas espetaculares e que
merecem uma preservacao e conservacao ativas, porquanto detem: (i) um elevado grau
de endemismo, dada a origem recente das ilhas e seu isolamento no meio do Atlantico;
(i) a diversidade de ecossistemas, como consequéncia de um relevo acidentado e das

novas geologias das ilhas vulcéanicas; (iii), a variagdo microclimatica e climatica, extrema,
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por causa das mudancas de altitude e exposicdo ao vento e correntes oceanicas
dominantes; (iv) diversidade cultural caraterizada pela tolerdncia e integracdo; e (V)
habilidades Unicas de adaptagdo das suas populacdes a ambientes e climas extremas, 0
que faz das ilhas "exemplos vivos" de acomodacdo e adaptacdo humana a mudancas

climaticas extremas.

Segundo a mesma fonte, o excecional dom cultural ligado ao dom natural do arquipélago,
que ainda se assiste em vérias ilhas (Santo Antdo, Sdo Vicente, Sdo Nicolau, Fogo e
Santiago), justifica a implementacdo de uma estratégia de "conservagdo™ integrada, que
protege ndo sé a biodiversidade e o endemismo, mas também valorize e priorize: (i) a
replicacdo dos sistemas de producdo sustentaveis nos ambientes marinhos e terrestres; e
(i) a preservacdo dos restantes exemplos vivos de acomodagdo e adaptagdo humana a

ambientes extremos e ciclos dramaticos de mudancas climaticas.

Tendo em conta que Cabo Verde elegeu o turismo como um dos pilares de
desenvolvimento, o refor¢o institucional concernente a gestdo de sistema nacional de
areas protegidas de Cabo Verde passard por uma estratégia que potencialize e capitalize
as sinergias que possam existir entre atividades do turismo e as de areas protegidas, numa

perspetiva de sustentabilidade dos recursos e resiliéncia dos ecossistemas.

Uma das alternativas propostas pelo Ministério do Ambiente, Habitacdo e Ordenamento
do Territério (MAHOT, 2014c) é a criacdo de uma Autoridade Autonoma das Areas
Protegidas, a qual compete: (i) coordenar ndo sé a conservagdo, mas também e estratégias
de gestdo de areas protegidas, numa perspetiva de conciliar os interesses do turismo com
os das areas protegidas, numa abordagem de "turismo-de-apoio- a-natureza e natureza
suporte-do-turismo™; (ii) implementar um mecanismo de avaliagdo e monitorizacdo em
que: (a) recursos financeiros resultam de atividades turisticas e que servirdo de apoio a
conservacdo e gestdo da area protegida; e (b) a oferta de servigos ecossistémicos,
concomitantemente com a manutencdo do ambiente e qualidade paisagem, que garantam
0 apoio as atividades do turismo e de desenvolvimento em longo prazo; e (iii) garantir
que o turismo concentrado em grandes resorts afastados das comunidades locais e das
cidades (turismo apelidado de “ndo-lugar”, isto ¢, sem identidade cultural, se transforme
num turismo de base comunitaria, em que tanto as comunidades locais, como o turismo e

as areas protegidas saiam a ganhar.
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A medida de politica, estratégica, do nosso ponto de vista, proposta pelo Ministério do
Ambiente, Habitacdo e Ordenamento do Territorio (MAHOT, 2014c), afigura-se
essencial e coerente em face da situacdo atual das areas protegidas e das politicas do
ambiente, definidas pelos sucessivos governos. Trata-se, com efeito, de tarefas que nédo
parecem poder ser implementadas por uma mera direcdo de servigo sediada na Direcdo
Nacional do Ambiente, como tem sido préatica, com as suas devidas consequéncias, em
termos de eficiéncia e eficacia de gestdo do sistema nacional de areas protegidas de Cabo
Verde.

Uma indicacdo de que o modelo de gestdo adotado ndo tem podido dar respostas as
exigéncias de uma gestdo eficiente e eficaz de areas protegidas tem que ver, para além de
outros aspetos, com a fraca afetacdo dos recursos financeiros para a gestdo do sistema
nacional de &reas protegidas.

O Decreto-Lei 3 (2003, de 24 de Fevereiro) cria 0 Fundo do Ambiente, como o
mecanismo para suportar os gastos com a gestdo da RNAP (artigo 24°, ponto 1.). O
mesmo Decreto diz que as receitas também podem ser obtidas atraves da cobranca de
taxas, ou fornecimento direto de servigos, ou através de um processo de concessdo de
servigos de gestdo a terceiros (artigo 24°, pontos 2. e 3.). Contudo, por esse mecanismo
financeiro ndo ter correspondido as expetativas criadas, pelo menos relativamente a
gestdo das areas protegidas, torna-se necessaria a criacdo de uma instituicdo, dotada de
personalidade coletiva publica e com autonomia administrativa, financeira e patrimonial,
sob a superintendéncia do departamento governamental responsavel pela area do

ambiente.

Essa Autoridade devera assegurar a materializacdo, de acordo com o Ministério do
Ambiente, Habitacdo e Ordenamento do Territério (MAHOT e PCSAPCV, 2012b), dos
seguintes objetivos da Rede Nacional de Areas Protegidas (RNAP): (i) Garantir a
conservacao da biodiversidade e o funcionamento dos ecossistemas naturais; (ii) Facilitar
a realizagdo de atividades recreativas, de educagdo ambiental e de formacdo; (iii)
Promover o desenvolvimento de investigacdo cientifica no dominio das ciéncias naturais
e humanas; (iv) Melhorar as condi¢6es econdmicas e sociais das comunidades locais em

estrito respeito pelas culturas locais.

Ainda segundo a mesma fonte, esses objetivos serdo alcancados através dos seguintes

eixos estratégicos: (i) Consolidagdo e integracgdo territorial da RNAP; (ii) Persecucéo do
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caminho para a sustentabilidade financeira da RNAP e adocéo progressiva de diferentes
formas de governanca das APs; (iii) Adequacdo e capacitacdo para o planeamento e a
gestdo das APs; (iv) Envolvimento da sociedade cabo-verdiana na conservacao,
valorizacdo e desfrute dos valores da RNAP; e (v) Adocdo de standard de trabalho

sistémicos.

Salvo opinido contréria, as competéncias da Direcdo Nacional do Ambiente, em termos
de planeamento, gestdo, fiscalizacdo e execucdo de politicas do ambiente sdo muito
diferenciadas entre si e, naturalmente, suscetiveis de gerar conflitos no interior de um

mesmo 0rgao.

Alias, as experiéncias acumuladas, ndo s6 em Cabo verde, mas também noutras latitudes,
mostram que “6rgdos de controlo ambiental ndo devem se confundir com oOrgaos
responsaveis pela gestdo de unidades de conservacdo ou mesmo de pesquisa cientifica”
Antunes (2008), citado por Salheb e al. (s/d), p. 15).

De acordo com ESPARC (2004), citado por Matias (2009, p. 6), aquando do V Congresso
Mundial de Areas Protegidas, realizado em 2003, em Durban, Africa do Sul, concluiu-se
que “trés em cada cinco das ameacgas mais comuns nas areas naturais protegidas estéo

associadas a uma gestdo ineficiente e ndo a impactos diretos sobre os recursos presentes”.

Segundo Matias (2009), a tendéncia crescente das pressdes ambientais deve ser encarada
como oportunidade especialmente importante para o aperfeicoamento dos modelos de
gestdo de areas protegidas existentes ou mesmo a cria¢do de novos modelos que garantam

a concretizacdo dos objetivos das areas protegidas.

Entretanto, ciente das dificuldades por que passa o funcionamento da Rede Nacional de
Areas Protegidas de Cabo Verde (RNAP-CV), o Ministério da Agricultura e Ambiente
recrutou, recentemente, dois consultores (um nacional e outro internacional) para
analisarem o atual modelo de gestdo da RNAP-CV. A anélise concentrar-se-a sobre
adequacgdo das politicas existentes, identificando lacunas na implementacdo dessas
politicas e examinando a funcionalidade das estruturas de gestdo dessa Rede. Pelo menos
trés propostas de modelos alternativos de gestdo deverdo ser apresentadas para serem

comparadas com o modelo atual e ser adotado o melhor.
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5.2 Caraterizacdo Socioeconomica e Educativa no Interior e ou na Zona de
Amortecimento dos Parques Naturais

As éareas protegidas vém sendo consideradas e reconhecidas no ambito internacional
como instrumentos que ddo um contributo indispensavel para a conservacao dos recursos
ambientais e culturais do planeta, com funcGes desde a preservacdo e conservacdo dos
habitats naturais e seus recursos biolégicos & manutencdo do equilibrio ecoldgico das

regides onde estao inseridas.

De acordo com o Artigo 6°, do Decreto-Lei n® 3 (2003, 24 de Fevereiro), “os Parques
Naturais sdo espagos amplos que contém predominantemente sistemas naturais com
habitat, espécies ou mostras representativas da biodiversidade do pais, onde pode haver

populagdo local que aproveite os recursos vivos segundo as praticas tradicionais” (p. 10).

Ainda, de acordo com a mesma fonte, a gestdo dessa categoria de areas protegidas devera
assegurar a preservacdo e conservacdo das espécies, dos habitats e dos processos
ecologicos, ndo s6 na perspetiva da melhoria das condi¢Ges de vida das comunidades
locais, mas também do acesso das pessoas a esses espagos naturais protegidos, para fins
recreativos, espirituais, educativos ou cientificos, sempre em alinhamento com 0s

objetivos de conservacéao.

Para catalisar o envolvimento das comunidades locais no processo de gestdo das areas
protegidas, o supracitado decreto diz que o governo pode criar um Conselho Assessor de
Areas Protegidas para cada ilha, ou excecionalmente, para cada AP, cuja funcdo é facilitar
o dialogo entre as Unidades de Gestdo das Areas Protegidas e as comunidades locais, com

recurso a abordagem participativa.

Mas a importancia atribuida as comunidades locais no processo de gestdo das areas
protegidas comeca com a declaragdo de uma area protegida. De facto, o Decreto-Lei n® 3

(2003, 24 de Fevereiro), diz, explicitamente, no seu artigo 10°, ponto 1, que,

Para a declaracdo de uma &rea protegida deve ser aberto um processo de participagdo civica, no
qual sdo informadas e implicadas as populacdes da area envolvente e as suas associacdes, se
existirem, 0s municipios e as organizagdes ndo governamentais que se dedicam a protecdo do
ambiente. (p. 11)
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Uma outra medida, ndo menos importante, e que esta em alinhamento com o principio
orientador do “Compromisso intergeracional”* adotado pela Estratégia Nacional de Areas
Protegidas de Cabo Verde, e que poderd contribuir para a melhoria das condi¢des
socioecondémicas das comunidades locais que vivem no interior e ou na zona de
amortecimento de area protegida, prende-se com o facto de o referido decreto, no seu
artigo 25° ponto 1, dizer que “a administragdo das areas protegidas pode conceder a
terceiros a exploracdo de servicos proprios da area, que pode ser gratuita, sem prejuizo
das obrigaces e niveis de qualidade dos servicos a que 0s concessionarios ficam
sujeitos”. E no ponto 2, que “os residentes nas areas protegidas tém direito de preferéncia

no acesso as concessdes de servicos referidos no ponto 17

A experiéncia de gestdo das areas protegidas em paises e territorios semelhantes aos de
Cabo Verde demonstra que, para além da conservacdo e protecdo, as mesmas podem
proporcionar espacos de lazer e recreacédo, de educacéo e investigacdo de desporto, entre
outros. Por isso, do ponto de vista socioeconémico, elas podem proporcionar atividades
econdmicas que geram emprego e rendimento que propiciam melhoria da qualidade de

vida das populacbes que vivem no seu interior e zonas vizinhas.

Na sua luta pela sobrevivéncia, as populacdes que vivem a volta das areas protegidas
exercem uma pressdo enorme sobre 0s recursos que devem ser protegidos, colocando em
risco a sua preservacao e, a prazo, a sustentabilidade dos recursos que constituem o
préprio meio de sobrevivéncia dessas populacdes. Entretanto, se bem administradas e
geridas, as areas protegidas podem proporcionar recursos de forma duradoira as
populacdes que vivem a sua volta e podem até constituir-se em indicadores da qualidade

de vida dessas mesmas populaces.

Por isso, a par do objetivo de conservacdo e preservacdo, a realizagdo do estudo
econdmico e financeiro das areas protegidas em Cabo Verde deve também identificar a
melhor forma dessas areas contribuirem para a melhoria das condigdes socioecondmicas
das populacGes que vivem no seu interior e ou nas suas zonas de amortecimento, pois,

sem atividades econdémicas que Ihes proporcionam ocupacdo e rendimento para a sua

1 No pleno reconhecimento do conceito de “sustentabilidade™ aplicado ao planeamento e gestio

das APs, as cabo-verdianas e os cabo-verdianos de hoje reconhecem totalmente o direito dos cabo
-verdianos de amanha terem acesso na mesma forma e qualidade aos recursos naturais a que eles
tiveram acesso, e se empenham para que tal possibilidade de acesso seja garantida. (MAHOT-DGA e
PCSAPCV (2012b, p. 76))
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sobrevivéncia, exercem pressdo sobre 0s recursos dessas areas, tornando impossivel a

consecucdo dos objetivos de preservagédo e conservacdo almejados.

Assim, na perspetiva de se analisar uma eventual relacéo entre o nivel de instrucdo e de
pobreza e a eficacia de gestdo dos parques naturais estudados, recorreu-se ao Censo 2010,
sendo o analfabetismo equiparado a “Sem Instrugdo” e o nivel de pobreza ao “Nivel de

conforto minimo”.

N&o havendo um tratamento especifico do nivel da pobreza, o Censo 2010 (p. 129)
observou

um conjunto de variaveis relativas a habitagdo, a forma de acesso a 4gua, as fontes de energia para
a preparagdo dos alimentos e para a iluminacdo, ao acesso ao saneamento, a posse de bens e de
equipamento, tecnologias de informacdo e comunicacdo e meio de transporte, variaveis essas que
d&o algumas indicagdes sobre o nivel de vida dos agregados familiares cabo-verdianos.

Tendo em consideracdo a multiplicidade das variaveis, optou-se por construir, no Censo
2010, um Unico indicador, o Nivel de Conforto, “um indicador composito cujo principio

de célculo baseia-se nos aspetos multi-dimensionais da no¢do da pobreza nao monetaria”
(p. 129).

Assim, da anéalise do Censo (2010), identificaram-se as percentagens de analfabetismo,
de pobreza e uso de lenha, nos Parques e suas zonas de amortecimentos estudados,

constantes das Tabelas, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 e 13, a seguir indicadas.
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Tabela 6 - Percentagem de analfabetismo, pobreza e uso de lenha no Parque Natural do
Fogo

PARQUE NATURAL DO FOGO

N° Pop N° Analf % Analfb % % Lenha
Pobreza
Cha das Caldeiras 697 78 11,19 41,10 60,80
697 78
11,19 41,10 60,80
Cabeca Funddo 177 22 12,43 38,20 82,40
Estancia Roque 411 58 14,11 39,70 86,30
Achada Furna 495 73 14,75 28,20 63,10
Monte Largo 274 60 21,90 10,80 68,90
Monte Grande 681 124 18,21 31,80 84,50
Lacaca 153 31 20,26 13,30 93,30
Miguel Gongalves 119 17 14,29 57,70 80,80
Cutelo Capado 62 11 17,74 11,80 50,00
Cidreira 75 13 17,33 17,70 66,10
Achada Fora 64 9 14,06 26,60 90,80
Inhuco 174 27 15,52 26,60 90,80
Zambujeiro 131 24 18,32 26,60 90,80
Ribeira Filipe 343 34 9,91 42,20 85,30
Monte Preto 205 8 3,90 15,00 90,00
Albarca 190 30 15,79 30,70 87,40
Campanas de Cima 375 33 8,80 25,90 90,60
Ribeira Ilhéu 848 151 17,81 23,40 56,70
Atalaia 700 115 16,43 23,00 84,20
Pai Antdnio 545 94 17,25 19,70 63,20
Cutelo Alto 281 43 15,30 25,40 90,50
Feijoal 435 63 14,48 10,90 60.9
Total 6738
Média 14,58 24,14 72,06
Média geral 12,88 32,62 66,43

Fonte: Censo (2010)

Da analise da Tabela 6, depreende-se que cerca de 13% da populacdo séo analfabetas, 33
% sao pobres e 66 % usam lenha para cozinhar os alimentos.

Apesar de uma percentagem relativamente elevada do consumo de material lenhoso para
cozinha, uma média de 66%, os 33% da pobreza e 13% de analfabetismo tiveram uma
contribuicdo para a eficécia e eficiéncia e efetividade de gestdo de 2 (valor alcangado)
sobre 4 (total 6timo) (50%) e 4 (valor alcancado) sobre 4 (total 6timo) (100%),
respetivamente. Ver Quadro 2 do Apéndice I. Entendemos que esse resultado deveu-se
ao beneficio econdmico as comunidades locais em cerca de 4 sobre 4 (100%), de acordo

com o Quadro 2, para além da compensacao pela perda de rendimento das comunidades
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locais, com a criagdo da Area Protegida em 3 sobre 4 (75%), constante igualmente do
Quadro 2.

Segundo o Diretor do Parque, Sr. Jaime Ledo de Pina, que é também Delegado do
Ministério da Agricultura e Ambiente (MAA) na ilha, o acesso controlado permitido as
comunidades locais ao Parque para recolha de material lenhoso para cozinha e pastos para
animais, para além do emprego, tem contribuido, também, para a sua contribuicdo na

eficacia de gestdo desse espaco natural protegido.
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Tabela 7 - Percentagem de analfabetismo, pobreza e uso de lenha no Parque Natural de
Monte Gordo
PARQUE NATURAL DE MONTE GORDO

Cruzinha 52 4 7,69 24,2 81,8
Cruzetinha 23 4 17,39 24,2 81,8
Monte Gordo 5 1 20,00 22,9 50,5
Chafariz 37 7 18,92 17 66
117 16

16,00 22,08 70,03
Canto de Cima 58 2 3,45 17 66
Cabegalinho 155 19 12,26 12,21 51,5
Cachaco 393 46 11,70 22,9 50,5
Palhal 100 20 20,00 21,7 100
Hortela 181 32 17,68 26,2 69
Fragata 172 26 15,12 24,2 81,8
Geronimo 29 8 27,59 24,2 81,8
Covoada 155 10 6,45 59 71,8
Ribeira Prata 343 47 13,70 16,7 23,8
Lompelado 416 16 3,85 10,7 66
Canto Faja 238 28 11,76 17 66
Galo Canto 18 1 5,56 26,2 69
Estreito 33 2 6,06 13,5 39,2
Cha Manuel da Luz 147 27 18,37 26,2 69
Alto Nho Vidal 8 2 25,00 26,2 69
Pllhal de Baixo 60 14 23,33 21,7 100
Pico agudo 118 20 16,95 12,7 53,1
Assomada Gamboesa 7 0 0,00 10,7 21,4
FundoAntilopo 27 8 29,63 22,9 50,5
Nha ninha 41 1 2,44 22,9 50,5
Cruz de Roque 27 3 11,11 10,7 21,4
Ladeira Grande 18 0 0,00 10,7 21,4
Ladeira de Estrada 66 0 0,00 17 66
Goiabeira 65 5 7,69 10,7 21,4
Canto de Baixo 12 4 33,33 17 66
Canal de Nica 12 4 33,33 17 66
Lompelado Baixo 108 2 1,85 10,7 21,4
Lompelado Cima 87 0 0,00 10,7 21,4
Total 3328
Média 12,79 19,26 55,53
Média geral 14,39 20,67 62,78

Fonte: CENSO (2010)

Da andlise da Tabela 7, constata-se que cerca de 14% da populacdo sdo analfabetas, 21
% s&@o pobres e 63 % usam lenha para cozinhar os alimentos.
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Né&o obstante o consumo de material lenhoso para cozinha ser em media 63%, 0s 21% da
pobreza e 14% de analfabetismo tiveram uma contribuicéo sobre a eficécia e eficiéncia e
efetividade de gestdo de 3 sobre 4 (75%) e 4 sobre 4 (100%), respetivamente.
Acreditamos que esse resultado foi devido, ndo s ao beneficio econdémico as
comunidades locais em cerca de 3 sobre 4 (75%), de acordo com 0 Quadro 2, mas também
pela compensacédo pela perda de rendimento das comunidades locais, com a criagdo da
Area Protegida em 3 sobre 4 (75%), constante igualmente do Quadro 2.

Para o Diretor do Parque, Sr. José Martins, que é também Delegado do MAA na ilha, o
acesso facultado as comunidades locais ao Parque para recolha de material lenhoso para
cozinha e pastos para animais, para além do emprego, tem contribuido, também, para a

sua contribuicdo na eficacia de gestdo desse espaco natural protegido.

Tabela 8 - Percentagem de analfabetismo, pobreza e uso de lenha, no Parque Natural de
Monte Verde

- Localidades N°Pop  N°Analf % Analfb % % Lenha
Pobreza

- Monte Verde 21 2 9,52 0 0

| o 21

- Média 9,52 0 0

Fonte: CENSO (2010)

Da analise da Tabela 8, constata-se que cerca de 10% da populacéo séo analfabetas, 0 %
pobre e 0 % usa lenha para cozinhar os alimentos.

Nesta area protegida ndo ha consumo de material lenhoso para cozinha e nem o registo
da pobreza, o que significa que esses indicadores néo terdo influenciado negativamente a
eficécia, eficiéncia e efetividade de gestdo. O analfabetismo teve o valor de 4 sobre 4

(100%) do 6timo, de acordo com o Quadro 2.
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Tabela 9 -Percentagem de analfabetismo, pobreza e uso de lenha, no Parque Natural de
Cova, Ribeira Paul/ Torre

Cha de Mato 41 8 19,51 19,5 ND
Faja de Cima 1 1 100,00 6,8 40,1
Vinha 17 2 11,76 6,8 40,1
Espongeiro 118 12 10,17 29,9 79,3
Lombo de Pico 59 18 30,51 17,9 ND
Lombo de Beatriz 43 14 32,56 17,9 ND
Chéao Manuel do 173 16 9,25 26,6 56,1
Santos
Cha Padre Baixo 122 29 23,77 29,9 ND
Ché Padre Cima 104 15 14,42 29,9 ND
Cova 10 1 10,00 29,9 ND
Covao 22 3 13,64 29,9 ND
Pico da Cruz 12 2 16,67 62,5 87,5
Bardo Ferro 5 2 40,00 29,9 79,3
Média 29,22 25,95 67,13
Losna 35 8 22,86 17,9 ND
Rabo Curto 74 18 24,32 17,9 ND
Agua de Rabo Curto 40 0,00 17,9 ND
Quintal 31 4 12,90 29,9 ND
Agua de Boi 5 2 40,00 ND ND
Ché de Corda 151 21 13,91 ND ND
Lombo Gaspar 52 10 19,23 ND ND
Teixeiro 31 7 22,58 12,4 ND
Pero Dias 17 2 11,76 ND ND
Agua das Caldeiras 149 30 20,13 ND ND
Lomba de Figueira 10 3 30,00 ND ND
- Total
o Mvédia 21,77 19,2 67,13
. Mediageral 25,49 22,57 67,13

Fonte: CENSO (2010)

Da analise da Tabela 9, constata-se que cerca de 25% da populacdo séo analfabetas, 23%

pobre e 67 % usam lenha para cozinhar os alimentos.

Embora haja uma percentagem elevada do consumo de material lenhoso para cozinha,
uma média de 67%, os 23% da pobreza e 25% de analfabetismo tiveram uma contribuicéo
para a eficécia e eficiéncia e efetividade de gestdo de 3 sobre 4 (75%) e 3 sobre 4 (75%),
respetivamente. Entendemos que esse resultado esta intimamente ligado ao beneficio
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econdmico as comunidades locais em cerca de 3 sobre 4 (75%), de acordo com o0 Quadro
2, para além da compensacao pela perda de rendimento das comunidades locais, com a
criacdo da Area Protegida em 3 sobre 4 (75%), constante igualmente Quadro 2.

De acordo com o Diretor do Parque, Sr. Orlando Delgado, que é também Delegado do
MAA na ilha, as comunidades locais tém tido acesso controlado ao Parque para recolha
de material lenhoso para cozinha e pastos para animais, para além do emprego, o0 que tem

contribuido, também, para a eficdcia de gestdo desse espaco natural protegido.

Tabela 10 - Percentagem de analfabetismo, pobreza e uso de lenha, no Parque Natural
de Morocgos

Zonas/Lugares Ne N° % % Pobreza % Uso
Pop  S/Instrugcdo  S/Instrucdo de
Lenha
Morocos 11 1 9,09 33,7 ND
- Lombo Amaro 210 61 29,05 24,7 ND
‘Total 221 62
Média 19,07 29,2
Covoada 4 2 50,00 33,7 ND
Lombo Endriano 4 2 50,00 33,7 ND
Ché de Bento 27 8 29,63 ND ND
Pilao 3 2 66,67 ND ND
Ché de Queimada 51 10 19,61 ND ND
Ché de Cima 26 10 38,46 19,3 ND
Média 42,39 28,9
Meédia 30,73 29,05
‘geral

Fonte: CENSO (2010)

Da analise da Tabela 10, conclui-se que cerca de 31% da populacdo séo analfabetas e
29% pobres. De notar que os dados relativamente ao consumo de material lenhoso para
cozinha ndo foram determinados no Censo (2010). Assim, a analise recai apenas sobre a
influéncia do nivel de analfabetismo e pobreza sobre eficacia, eficiéncia e efetividade de
gestdo dessa area protegida.

Embora exista uma percentagem do analfabetismo de cerca de 31%, nivel de pobreza
cerca de 29%, a contribuicdo do analfabetismo e pobreza para a eficacia e eficiéncia e
efetividade de gestéo foi de 3 sobre 4 (75%) e 3 sobre 4 (75%), respetivamente. E nosso
entendimento de que esse resultado deveu-se ao beneficio econdmico as comunidades

locais em cerca de 3 sobre 4 (75%), de acordo com o Quadro 2, para além da compensacao
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pela perda de rendimento das comunidades locais, com a criagio da Area Protegida em 3

sobre 4 (75%), constante igualmente do Quadro 2.

De acordo com o Diretor do Parque, Sr. Orlando Delgado, que é também Delegado do
MAA na ilha, as comunidades locais tém acesso controlado ao Parque para recolha de
pastos para animais, para além do emprego sazonal, o que tem contribuido, também, para

a eficacia de gestao desse espaco natural protegido.

Tabela 11 - Percentagem de analfabetismo, pobreza e uso de lenha, no Parque Natural
de Tope de Coroa
PARQUE NATURAL DE TOPE DE COROA

Zonas/Lugares N° Ne % % Pobreza % Uso
Pop S/Instrugdo  S/Instrucao de
Lenha
5 Norte 595 131 22,02 71,9 80,2
é Bolona 112 21 18,75 100 89,5
Total 707
Média 20,38 85,95 84,85
S Sédo Tomé 557 79 14,18 ND ND
S é Curral de Vacas 335 60 17,91 35,6 61
83 Catano 266 59 22,18 41,9 88,4
ISJ g Cirio 476 100 21,01 28,78 72,4
E Ch& Dura 56 9 16,07 ND ND
Total 1690
Média 18,27 55,64 78,3
Média geral 19,32 70,79 81,58

Fonte: CENSO (2010)

Da andlise da Tabela 11, verifica-se que cerca de 19% da populacgdo sdo analfabetas, 71
% pobre e 82 % usam lenha para cozinhar os alimentos.

Apesar de uma percentagem elevada do consumo de material lenhoso para cozinha, uma
média de 82%, os 71% da pobreza e 19% de analfabetismo tiveram uma contribuicao
para a eficacia e eficiéncia e efetividade de gestdo de 1 sobre 4 (25 %) e 4 sobre 4 (100
%), respetivamente. Julgamos que esse resultado deveu-se ao beneficio econdmico as
comunidades locais em cerca de 3 sobre 4 (75 %), de acordo com o Quadro 2, para além
da compensacao pela perda de rendimento das comunidades locais, com a criagdo da Area

Protegida em 1 sobre 4 (25 %), constante igualmente do Quadro 2.

Para o Diretor do Parque, Sr. Orlando Delgado, que é também Delegado do MAA na ilha,

a delegacéo tem proporcionado as comunidades locais 0 acesso controlado ao Parque para
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recolha de lenha e de pastos para animais, para além do emprego sazonal, o que tem
contribuido, também, para a eficacia de gestdo desse espaco natural protegido, embora a
influéncia da pobreza tenha contribuido apenas com 25%.

Tabela 12 - Percentagem de analfabetismo, pobreza e uso de lenha, no Parque Natural
de Serra do Pico de Antonia

Zonas/Lugares N°Pop N° % % Pobreza % Uso de
S/Instrucdo  S/Instrucdo Lenha

Rui Vaz 1078 221 20,50 18,8 87,3
Agua de Gato 957 124 12,96 7 46,8
Lagoa 390 44 6,70 6,7 56,7
Pico d'Anténia 628 106 16,88 35,4 80,8
Vérzea Igreja 146 11 7,53 7,9 31,6
Picos Acima 1483 306 20,63 19,7 82,4
Leitdo Grande 927 157 16,94 31,6 87,4
Jodo Bernardo 317 94 29,65 57,4 95,6
Mato Gégé 704 144 20,45 32,7 81,7
Pinha 650 145 22,31 54 79,6
Junco (Picos) 266 61 22,93 24,4 84,4
Junco (Sta 336 53 19,40 19,4 73,6
Catarina)

Pico Ledo 572 168 29,37 44,5 93,3
Achada Loura 89 25 28,09 20 94,7
Ribeirdo Galinha 472 80 16,95 4,9 81,5
Longueira 326 65 19,94 39,7 92,1
Total 9341

Média 19,45 23,47 78,09

Fonte: CENSO (2010)

Da analise da Tabela 12, constata-se que cerca de 19% da populacdo sao analfabetas, 24
% pobre e 78 % usam lenha para cozinhar os alimentos.

Embora exista uma percentagem elevada do consumo de material lenhoso para cozinha,
uma média de 78%, 0s 24% da pobreza e 19% de analfabetismo tiveram uma contribuicéo
para a eficacia e eficiéncia e efetividade de gestdo de 3 sobre 4 (75%) e 4 sobre 4 (100%),
respetivamente. Acreditamos que esse resultado tenha sido influenciado pelo beneficio
econdmico as comunidades locais em cerca de 2 sobre 4 (50%), de acordo com o Quadro
2, para além da compensacao pela perda de rendimento das comunidades locais, com a

criacdo da Area Protegida em 1 sobre 4 (25%), constante igualmente do Quadro 2.
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De acordo com o Diretor do Parque, Sr. Ermelindo Barros, que € também Delegado do
MAA no Concelho de Praia/S. Domingos/Ribeira Grande de Santiago, as comunidades
locais tém acesso controlado ao Parque para recolha de pastos para animais, para além do
emprego sazonal, o que tem contribuido, também, para a eficacia de gestdo desse espaco

natural protegido.

Tabela 13 - Percentagem de analfabetismo, pobreza e uso de lenha, no Parque Natural
de Serra da Malagueta

. Localidades N° N° % % Pobreza % Uso
Pop S/Instrugdo  S/Instrucéo de
Lenha
- Serra Malagueta 572 119 20,80 47,2 86,1
‘Total 272 119
- 20,8 47,2 86,1
Principal 1193 212 17,77 44,00 94,00
Gongon 207 61 29,47 11,10 89,30
XAXA 114 34 29,82 82,80 85,70
Varanda 445 117 26,29 35,50 92,50
Serra Malagueta 572 119 20,80 47,20 86,10
Fundura 1070 175 19,40 35,60 72,10
Lagoa 55 15 27,27 87,50 100,00
o Total 3656
. Media 104,71 24,40 49,10 88,53
- Média geral 22,60 48,15 87,32

Fonte: CENSO (2010)

Da analise da Tabela 13, constata-se que cerca de 23% da populagéo sdo analfabetas, 48
% pobre e 87 % usam lenha para cozinhar os alimentos.

Embora tenha havido uma percentagem elevada do consumo de material lenhoso para
cozinha, uma média de 87%, o0s 48% da pobreza e 23% de analfabetismo tiveram uma
contribuicdo para a eficacia e eficiéncia e efetividade de gestdo de 2 sobre 4 (50%) e 3
sobre 4 (75%), respetivamente. E nosso entendimento de que esse resultado deveu-se ao
beneficio econdmico facultado as comunidades locais em cerca de 3 sobre 4 (75%), de
acordo com o Quadro 2, para além da compensacdo pela perda de rendimento das
comunidades locais, com a criacdo da Area Protegida, em 4 sobre 4 (100%), constante

igualmente do Quadro 2.

O Diretor do Parque, Sr. José Luiz Alba Martins, que é também Delegado do MAA no
Concelho do Tarrafal, afirmou que a estratégia adotada para facilitar as comunidades
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locais 0 acesso controlado ao Parque para recolha de material lenhoso para cozinha e
pastos para animais, para além do emprego sazonal, tem, obviamente, contribuido,

também, para a eficacia de gestdo desse espacgo natural protegido.

5.3 Eficacia de Gestao dos Parques Naturais
5.3.1 Classificacdo da eficacia de gestao

Da aplicacdo do questionario, constante do APENDICE I, aos Parques Naturais objeto
desta Tese, produziram-se duas matrizes constantes da APENDICE I: (i) uma completa,
contendo os dados brutos de todos os indicadores e sub-indicadores e abrangendo todos
0s parques naturais (Quadro 1); e (ii) outra com as pontuacdes dos sub-indicadores
incorporadas aos respetivos indicadores, que por sua vez estdo agrupados por ambitos que

apresentam a sintese quantitativa da avaliacdo (Quadro 2).

Da analise da Quadro 2, constata-se que a percentagem total 6tima de todos os parques
naturais estudados é de 58,24%, o que nos permite concluir sobre a eficacia geral do
sistema administrativo (Medianamente satisfatdrio), e, por conseguinte, uma posi¢do

sobre a situacdo em que se encontra a organizacdo responsavel pela gestdo dessas areas.
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Figura 14 - Classificacdo da eficacia, eficiéncia e efetividade dos Parques Naturais

PN Topo de Coroa _ 38,04
PN serra Pico Anténia [N :o::

PN Serra Malagueta

74,64
- 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

M < 40,99 (Insatisfatorio) M [41~54,99] Pouco satisfatério
m [55~69,99] Medianamente satisfatorio B [70~84,99] Satisfatério

M >85 [Muito Satisfatorio)

Fonte: Construgdo propria

Tabela 14- Frequéncia de classificacdo dos Parques Naturais

Insatisfatério 2 25,00
Pouco satisfatério 0 0,00
Medianamente satisfatdrio 5 62,50
Satisfatdrio 1 12,50

Muito satisfatério 0 0

Fonte: Construcdo prépria

Da analise da Tabela 14 e da Figura 5, constata-se que apenas uma area protegida atingiu
o nivel de qualidade de gestdo “Satisfatorio”, 0 que significa que nessa area existem
condicGes, em termos de fatores e meios, para o desenvolvimento normal das atividades,

tendo em vista a consecugdo dos objetivos preconizados.

Ainda com base na mesma tabela e Figura, verifica-se que cinco areas protegidas sao
classificadas de “Medianamente satisfatorio”, significando isso que nessas areas existem

dificuldades em termos de fatores e meios para atingirem os objetivos fixados.

Em situacdo menos favordvel encontram-se duas areas protegidas, com o nivel de
classificagdo de “Insatisfatorio”. Essas areas necessitam de uma atengdo especial, em
matéria de reforco em fatores e meios, e eventuais outras necessidades, para 0
cumprimento cabal dos objetivos que nortearam a sua criacdo. De notar que uma das

necessidades fundamentais dessas areas tem que ver com elaboracéo dos instrumentos de
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gestdo, que ainda nao possuem, nomeadamente planos de ordenamento e gestdo, planos

de ecoturismo e planos de negécios.

Uma outra constatacdo que merece a atencdo dos gestores dessas areas protegidas tem
que ver com o facto de nenhuma area protegida ter atingido o nivel de classificacdo de
“Muito satisfatorio”, o que demonstra a necessidade de criacdo de melhores condigdes,

na perspetiva de uma gestdo mais eficiente e eficaz dessas areas protegidas.

Tabela 15 - Superficie com protecao efetiva, de acordo com a eficacia, eficiéncia e
efetividade de gestdo obtida

Parque Natural de Serra da Malagueta 774,00 74,64 577,71
Parque Natural de Monte GOrdor | 95200 6703 638,13
Parque Natral doFogo’ | 86850 6630 5.614.62
Parque Natural doMonte Verde | 31190 5978 186,45
Parque Natiral de CovalPaul/Torre | 200200 6123 1.26093
Parque Natral de Morogos™ | 81810 5978 489,06
"Parque Natural de Sérra de Pieo @ARGnia"| 257331 4058 116599
Parque Natiral de Tope de Coroa " *| 849150 38,04 3230.20
ORI I 2478141 53,42 1447730

Fonte: Construgdo propria

Por outro lado, de acordo com a Tabela 15, associando a superficie total de todos os
Parques, a percentagem de eficacia de gestdo obtida (58,42%), infere-se sobre a superficie
real que efetivamente esta em condicdes de ser protegida e conservada, isto é, de um total
de 24.781,41 hectares de areas protegidas, apenas 14.477,30 hectares estdo a ser
efetivamente protegidos.

5.4 Anélise de grupos de indicadores e regressdo multipla

Da andlise dos resultados parciais dos 7 (sete) grupos de indicadores, depreende-se que a
organizacgdo gestora dos parques naturais estd a enfrentar problemas de gestdo dessas
areas (Quadro 2). O melhor pontuado foi o relativo ao ambito Politico-Legal e
Institucional (64,69%), o que corresponde ao grau de qualidade medianamente
satisfatorio. Os @&mbitos Administrativo, Planeamento e Ordenamento, Infraestruturas e
Equipamentos, Financiamento, Socio-economia e Qualidade dos Recursos Protegidos
obtiveram, respetivamente, 64,58%, 57,37%, 53,13%, 30,63 %, 63,89 e 58,04, em relacéo
ao total 6timo possivel de ser alcancgado.
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5.4.1 Andlise de regressao multipla

Segundo Chagas (2016), o SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) fornece
diferentes métodos de regressdo no concernente a entrada dos dados que podem
diferenciar o modelo final, nomeadamente o Hierarquico, o Enter, o Stepwise. Para esse
autor, no Stepwise, a permanéncia ou retirada das variaveis do modelo é efetuada por

procedimentos matematicos, combinando o método Forward e Backward.

Para Ferreira (1999), ao pretender-se ajustar um modelo de regressdo linear maltipla,
pode acontecer que seja necessario a inclusdao, na equacdo da regressdo, de todas as
varidveis explicativas ou algumas delas. Esta decisdo depende da significancia do
coeficiente de regressdo de cada uma das variaveis, ou do aumento do coeficiente de
determinacéo (R?), provocado pela inclusdo dessas variaveis. Segundo esse autor, de um
modo geral, existem duas estratégias: (i) Backward ou Stepback; e (ii) Stepwise ou

Forward.

Neste estudo, optou-se pela aplicagdo do método “Stepwise”, o que significa:

Comegar por calcular um modelo de regressdo simples, y=bo+b1x, incluindo, se for caso disso,
apenas a varidvel independente cujo coeficiente de regressdo € mais significativo em termos de
precisdo; analisar a significancia da préxima variavel independente mais significativa e inclui-la,
se for caso disso; recalcular de novo o modelo; analisar a significAncia da proxima variavel
independente mais significativa e inclui-la, se for caso disso, e assim sucessivamente até que mais
nenhuma variavel independente seja significativa. (Ferreira, 1999, p. 122)

Uma analise de regressdo linear multipla (CAIXA 1) aplicada aos 7 grupos de
indicadores, tomando por base os dados do Quadro 2 do Apéndice I, demonstrou que o
ambito ‘Infraestruturas e Equipamentos” foi o mais importante, com um coeficiente de
correlagéo de 0.936 e coeficiente de determinagédo de 0.865, o que significa que somente

este grupo tem uma influéncia e explica cerca de 87% dos resultados finais obtidos.

CAIXA 1 - Resultados da Analise de Regressao Linear Multipla

Y= % do Total Otimo; X1 = % do Otimo para 0 Ambito Administrativo; X2 = % do Otimo para o0 Ambito
Planeamento e Ordenamento; X3 = % do Otimo para o Ambito Politico-Legal e Institucional; X4 = % do
Otimo para o Ambito Infraestrutura e Equipamentos; X5 = % do Otimo para 0 Ambito Financiamento; X6
= % do Otimo para o Ambito Socioeconémico; X7 = % do Otimo para o0 Ambito Qualidade dos Recursos
Protegidos.

Aplicando o método “Stepwise”, obteve-se 0 seguinte resultado:




Da analise dos testes estatisticos apresentados, conclui-se que o modelo é
estatisticamente significativo.

Ainda analisando os resultados do Output, abaixo, depreende-se que,
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No Modelo 2, o valor de R=0,999 indica que as variaveis explicativas tém uma correlagdo muito alta com
a variavel resposta Y. O R Square (R?) indica que o modelo explica 99,7% das variagcGes em Y. Os valores
de Adjusted R Square indicam os valores de R? se 0 modelo fosse derivado da populagdo (0,997-0,996 =
0,1%);

No Modelo 3, o valor de R=1 indica que as varidveis explicativas ttm uma correlacdo bastante alta com a
variavel resposta Y. O R Square (R?) indica que o modelo explica 100% das variages em Y. Os valores de
Adjusted R Square indicam os valores de R? se 0 modelo fosse derivado da populagéo (1-1 = 0%).

Model Summary?

Model R R Adjusted | Std. Error of Change Statistics Durbin-
Square | R Square | the Estimate R F Change | dfl df2 Sig. F Watson
Square Change
Change
1 ,936° ,876 ,855 4,86474 ,876 42,360 1 6 ,001
2 ,999° ,997 ,996 ,81759 121 207,420 1 5 ,000
3 1,000° 1,000 1,000 ,23577 ,003 56,126 1 4 ,002 3,033

a. Predictors: (Constant), X4
b. Predictors: (Constant), X4, X2
. Predictors: (Constant), X4, X2, X5

o O

. Dependent Variable: Y

Do quadro Coeficientes, constam os pardmetros dos modelos. Em Unstandardized no item “B” constam os
parametros das equaces e os erros padrdes que podem ser observados em repetidas amostras das
populagdes. Em Standardized Coeficientes constam os valores de “B” padronizados em unidades de desvios
padrbes o que fornece um ideia melhor da importancia de cada previsor no modelo. Os valores de t e Sig
indicam se o previsor contribui de forma significativa no modelo, ou seja, se o valor do coeficiente é
diferente do valor médio.

Coefficients?

Model Unstandardized | Standardized t Sig. | 95,0% Confidence Correlations Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Statistics
B Std. Beta Lower Upper | Zero- | Partial | Part | Tolera | VIF
Error Bound | Bound | order nce
(Constant) 23,515 | 5,633 4,175 | ,006 9,733 | 37,297
: X4 ,657 ,101 ,936 6,508 | ,001 ,410 ,904 ,936 ,936 1,936 | 1,000 | 1,000
(Constant) 23,500 ,947 24,825,000 | 21,067 | 25934
2 X4 ,378 ,026 ,538 | 14,676 | ,000 ,312 444 ,936 ,989 | ,355 4341 2,304
X2 ,259 ,018 ,528 | 14,402 | ,000 ,213 ,305 ,933 ,988 | ,348 4341 2,304
(Constant) 25,372 ,370 68,557 | ,000 | 24,345| 26,400
X4 ,302 ,013 430 | 24,039 | ,000 ,267 ,337 ,936 ,997 1,168 ,152 | 6,595
: X2 ,266 ,005 ,544 1 50,452 | ,000 ,252 ,281 ,933 ,999 | ,352 418 | 2,392
X5 ,056 ,008 ,110 7,492 | ,002 ,035 ,077 ,812 ,966 | ,052 ,225 | 4,454
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a. Dependent Variable: Y

No quadro ANOVA contém a analise de variancia que avalia se 0 modelo de regressao € significativamente
melhor para prever a Eficacia de Gestdo (varavel resposta Y) do que utilizar a média das variaveis
explicativas (X1, X2, X3, X4, X5, X6 ¢ X7). Tendo em conta que os valores de “p” (Sig) sdo inferiores a
0,05, conclui.se que o modelo é melhor que utilizar a média.

ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 1002,469 1 1002,469 42,360 ,001P
1 Residual 141,994 6 23,666

Total 1144,463 7

Regression 1141,120 2 570,560 853,547 ,000¢
2 Residual 3,342 5 ,668

Total 1144,463 7

Regression 1144,240 3 381,413 6861,440 ,0004
3 Residual ,222 4 ,056

Total 1144,463 7

a. Dependent Variable: Y

b. Predictors: (Constant), X4

c. Predictors: (Constant), X4, X2

d. Predictors: (Constant), X4, X2, X5

Da andlise CAIXA 1, depreende-se que os &mbitos Infraestruturas e Equipamentos (X4),
Planeamento e Ordenamento (X2) e Financiamento (X5) sdo os que mais influenciam a
eficAcia de gestdo, isto &, estdo mais fortemente correlacionados com a varavel
dependente Y, com coeficientes de correlacdo de 0,936, 0,933 e 0,812, respetivamente, e
explicando 100% dos resultados. Contudo, considerando a interdependéncia entre
indicadores e grupos de indicadores, e tendo em conta ainda que cada indicador tem uma
importancia relativa, no processo de gestao, apresenta-se, a seguir, uma analise exaustiva
de cada um deles, para um melhor juizo sobre o seu comportamento e delinear eventuais

medidas para o seu reforco, na perspetiva da melhoria da sua performance.
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5.4.2 Administracao

Tabela 16 - Comportamento do Ambito Administrativo dos Parques Naturais, de acordo
com Quadro 2 do Apéndice I.

120 160 75,00

115 192 59,90
75 128 58,59
310 480 64,58

Fonte: Construcdo prépria

Para uma boa gestdo de uma area protegida, € imprescindivel que o gestor local resida
0 mais préximo possivel da unidade, se engaje nas atividades diérias e equacione 0s
eventuais problemas que surjam. Esta é uma das carateristicas desejaveis, mas por outro
lado, o gestor da area protegida deve possuir um bom nivel académico, ter iniciativa e
alguma experiéncia na administracdo e gestdo de areas protegidas, estar motivado,
dedicado e ter atitudes pessoais condizentes com a funcéo.

Da andlise da Tabela 16, verifica-se que os administradores dos Parques tiveram, em
média, uma pontuacdo de 75,00 porcento, 0 que demonstra que possuem carateristicas
desejaveis para o cargo. No concernente a residéncia dos administradores, todos
residem nas proximidades da area protegida, e 1 (um) gere mais que uma area, 0 caso

de Santo Antdo, que possui sob sua responsabilidade cinco areas protegidas.

Um aspeto importante a realcar, e que, de certa forma, influencia a gestdo das areas
protegidas, tem que ver com o facto de os diretores das areas protegidas de Cabo Verde,
com excecdo da ilha do Sal, serem, também, Delegados do Ministério que tutela a Rede
Nacional de Areas Protegidas de Cabo Verde. Isso porque, enquanto Delegados, tém,
também, sob sua responsabilidade, a agricultura, silvicultura, pecuaria e engenharia
rural, o que dificulta uma gestdo mais eficiente, comparado com situacGes anteriores em
que cada ilha possuia um coordenador de areas protegidas, independente das

Delegagdes.

Relativamente ao corpo de funcionérios, a pontuacdo meédia foi de 59,9 porcento,
significando que a qualidade, quantidade, experiéncia, motivacdo, apresentacdo e
atitudes pessoais estdo satisfeitas em cerca de 60 porcento do ideal, o que podera

condicionar a consecucdo dos objetivos das areas protegidas. Dessas variaveis, a
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motivacdo e apresentacdo do pessoal acusaram pontuacdes mais baixas. Veja-se a
Quadro 1 do Apéndice I.

No que concerne a organizacdo interna, a classificacdo média foi de 58,59 porcento,
demonstrando que cerca de 59 porcento das areas protegidas estdo administrativamente
organizadas, apresentando-se em piores situagdes os PNTC, PNMO, PNMV, PNSPA,
PNCPT. Veja-se Quadro 2, do Apéndice I.

5.4.3 Planeamento e Ordenamento

Tabela 17 - Comportamento do Ambito Planeamento e Ordenamento, de acordo com o
Quadro 2 do Apéndice 1.

Planosdegestdo 69 128 53,91
Zonamento 25 32 78,13
‘Zonade Amortecimento 24 32 75,00
‘Nivel de Planeamento 21 32 65,63
 Existéncia e execucdo de programa de gestao 98 192 51,04
e ——————— 257 448 57,37

Fonte: Construcéo prdpria

Da andlise da Tabela 17, constata-se que 0s Planos de gestdo apresentaram cerca de 54%
do total 6timo, em termos de existéncia e atualidade de planos de gestéo, carateristicas da
equipa de planeamento, nivel de execucdo do plano de gestdo e participagdo comunitaria.
Dos 8 Parques, apenas 2 ndo possuem planos de ordenamento e gestdo, isto €, PNSPA e
PNTC (Quadro 2). Dos planos existentes, 2 foram elaborados em 2008 (PNSM e PNMG),
1em 2009 (PNF) e 3em 2014 (PNCPT, PNMO e PNMV). Os planos elaborados em 2008
e 2009 carecem de reviséo e atualizacdo, pois de acordo a legislagdo vigente, os planos

devem ser atualizados num periodo maximo de 6 anos.

Relativamente ao zonamento, a percentagem do 6timo foi cerca de 78%, pois todos o
possuem, exceto os dois supracitados Parques. Quanto a zona de amortecimento, apenas
0 PNSPA ndo possui essa zona, estando, contudo, em curso, 0 processo da sua
identificacdo, no ambito de um projeto que, entre outras atividades, ira elaborar o seu
plano de ordenamento e gestéo.

Quanto ao nivel de planeamento, existem cerca de 66% do total 6timo, percentagem essa
condicionada pela inexisténcia dos planos de ordenamento gestdo nos dois referidos



166
parques.

Em relacdo a compatibilidade dos usos com os objetivos da area protegida, existem cerca

de 63% do total 6timo, sendo a pior situacao verificada no PNTC.

Finalmente, no que concerne a existéncia e execucdo de programas de gestdo, as areas
protegidas acusaram cerca de 51% do total 6timo, mostrando a necessidade do reforco
desta atividade, sendo a situacdo mais critica verificada nos PNTC e PNMV.

5.4.4 Politico-Legal e Institucional

Tabela 18 - Comportamento do Ambito Politico-Legal e Institucional, de acordo com o
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 Instrumento legal da criagdo da area protegida 22 32 68,75
Aplicagdo e cumprimento de normas 21 32 65,63
Jurisdiggo 23 32 71,88
Situagdo fundidgria 10 32 31,25
Informagdo do estado de posse de terra 17 32 53,13
Conflitodeposse 25 32 78,13
 Apoio e ou relacionamento inter-institucional 29 32 90,63
Apoio ou facilitaao institucional 24 32 75,00
Conselho Assedssor de Areas Protegidas 14 32 43,75
‘Governanga 22 32 68,75
] 207 320 64,69

Fonte: Construcédo prdpria

De acordo com a Tabela 18, o instrumento legal da criacdo da area protegida acusou
68,75% do total 6timo, sendo todas as areas com pontuacao 3 sobre 4 maximo desejavel,
com excecdo dos parques naturais de Serra de Pico de Antonia e Tope de Coroa, com
valores de 2 sobre 4, porque ndo possuem instrumentos de gestdo e subsequentes
regulamentos. Isto deve-se ao facto de qualquer area protegida dever, obrigatoriamente,
ser delimitada e publicada, bem como ter os valores e as ameacas que fundamentam a sua
criacdo. De notar, contudo, que mesmo néo estando regulamentado o regime juridico que
cria as areas protegidas de Cabo verde, os regulamentos dos planos de gestao constituem

normas administrativas que regulamentam, parcialmente, o referido regime juridico.

Quanto a aplicacdo e cumprimento das normas, verificou-se um total 6timo de cerca de

66%, significando que, embora exista a legislacdo sobre essa mateéria, as dificuldades na
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sua aplicacdo tém que ver com a deficiente fiscalizacdo e a morosidade da justica em dar

respostas, de forma célere, as infracGes cometidas.

No concernente a jurisdicdo, relativamente a clareza na jurisdicdo e regras institucionais
para a administracdo da &rea protegida sem conflitos, a percentagem do total 6timo é cerca
de 72%, o que significa que existe clareza na jurisdicao e regras institucionais, porém ha
certos conflitos de interesses de facil negociacdo, pois todas as areas protegidas tiveram
a pontua 3, exceto o PNF, que obteve 2, isto é, nessa area protegida permanecem alguns

conflitos de interesses.

A situacdo fundiaria possuiu a percentagem do total 6timo de cerca de 31%, significando
que a situacdo € critica, pois, apenas 35% da area declarada esta sob dominio da
instituicdo (PNMV); 36% - 50% esta sob dominio da instituicdo (PNSPA, PNF, PNMG,
PNCPT, PNTC); 51% - 75% esta sob dominio da instituicdo (PNMO); e apenas 0 PNSM

possui 76% - 89% da area declarada sob dominio da instituicdo.

Relativamente a informacé&o sobre o estado de posse de terra (a informacédo de posse esta
disponivel (e mapeada) e se usa constantemente para negociar a gestdo adequada da AP,
com um nivel de conflito minimo), existem cerca de 53% do total 6timo. O que significa
que ha necessidade do reforco desta atividade para que os conflitos possam ser
equacionados em prol de uma gestdo eficiente e eficaz, com respeito pelos direitos da
propriedade privada.

O indicador “Conflitos de posse” acusou cerca de 78% do total 6timo, significando com
isso que os conflitos sdo geridos, sem perturbar o funcionamento normal das areas
protegidas. Igualmente, o apoio e ou relacionamento inter-institucional possuiu cerca de
91% do total 6timo, retratando uma boa convivéncia entre institui¢des, o que so beneficia

a gestdo dessas areas protegidas.

Conselho Assessor de Areas Protegidas (existe o Conselho Assessor de Areas Protegidas
operacional, apoiando e assegurando a participacdo das comunidades locais e entidades
parceiras na gestdo da area protegida). Este indicador possuiu cerca de 44% do total
otimo, o que significa que ou ndo existe (PNSM, PNSPA e PNMG) ou em areas onde
existe funciona com alguma deficiéncia, em termos de reunifes regulares e garantir a

participacdo das entidades locais parceiras na gestao de areas protegidas.
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Relativamente a governanca, houve cerca de 69 % do total 6timo, em termos de existéncia
de tipos de governanca reinantes, nas areas protegidas, isto é, co-gestdo, gestdo de
natureza colaborativa, gestao estatal ou privada, gestdo comunitaria e auséncia de gestao.
Com excecdo do PNSPA, todas as areas protegidas possuem o modelo de gestdo de
natureza colaborativa, permitindo assim as comunidades locais participarem na tomada

decisdo na gestdo dessas areas.

5.4.5 Infraestrutura e Equipamentos

Tabela 19 - Comportamento do Ambito Infraestruturas e Equipamentos, de acordo com
0 Quadro 2 do Apéndice |

 Equipamentose materiais 1 32 5313
 Sistema de comunicagdo vidria (Equipamentos) 15 32 4688
 InstalagBes para desenvolvimento de programas especificos 16 82 50,00
- Demarcagéo fisica dos limites exterioresde AP 11 32 3438
Conhecimento dos limites 25 32 7813
Viasdeacesso 22 32 6875
Acesso interno a Area Protegida 15 32 4688
Cartazesesinalizagso 6 32 1875
I 1,8 288 538

Fonte: Construcédo prdpria

Da Tabela 19, depreende-se que 0s equipamentos e materiais atingiram 53,13% do total
6timo, significando com isso que 0s equipamentos e materiais necessarios para a plena
operacao das areas protegidas, e em perfeitas condi¢cdes de uso, sdo satisfeitos apenas em
53,13%, havendo por isso necessidade de dotacdo de mais equipamentos e manutengéo
dos existentes. Essa necessidade é diferenciada, pois, o0s PNSM e PNMG tiveram a
pontuacédo de 3 sobre 4; os PNCPT, PNSPA, PNF, e PNTC tiveram 2 sobre 4; e PNMV
1 sobre 4. Isto significa que essas areas protegidas possuem parte dos equipamentos e

materiais necessarios para o funcionamento da unidade.

Quanto ao sistema de comunicacdo viaria, que permite fluidez nas comunicacdes,
atingiram-se cerca de 47% do total 6timo. Ha, por conseguinte, necessidade de adequacéo
dessas infraestruturas, permitindo ndo sé a fluidez do escoamento dos produtos, como
acesso rapido e em condicGes de seguranga, em caso de incéndios florestais. O PNCPT,
PNMO e PNSPA possuem a classificacdo 1 sobre 4, isto é, 50 - 25% do sistema é
adequado e permite fluidez nas comunicagdes; PNF, PNMG, PNSM e PNMV 3 sobre 4,
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isto €, 89 - 75% do sistema é adequado e permite fluidez nas comunicagdes; PNTC 0, isto

é, menos de 25% do sistema é adequado e permite fluidez nas comunicagdes.

As instalacfes para gestdo béasica (Infraestruturas, Administracdo e Protecdo atingiram
cerca de 81% do total 6timo, o que demonstra que essas instalagdes sdo adequadas para
o funcionamento dos gestores e equipas técnicas das areas protegidas, faltando contudo
algumas instalacBes para programas especiais. Todas as areas protegidas possuem sede
administrativa, com excecdo dos PNMV, PNF e PNSPA. O PNF possuia a sua sede

administrativa, mas foi destruida com as erup¢des vulcanicas de 2014.

Relativamente a demarcacdo fisica dos limites exteriores das areas protegidas, a
classificacédo foi cerca de 34%, sendo PNSM, PNF e PNMG com implementacao parcial
de sinaléticas no terreno e as restantes areas protegidas com apenas a delimitacdo
cartogréfica.

No concernente ao conhecimento dos limites, a classificacdo foi cerca de 78%, o que é
bom, pois a maioria das comunidades locais conhecem os limites das areas protegidas,
favorecendo assim préticas que vao ao encontro dos objetivos de sua conservacdo e

preservacao.

Como dissemos, as sinaléticas existem apenas nos PNF, PNSM, PNMG. Em relacdo aos
PNCPT, PNMO e PNMV as sinaléticas ja foram preparadas, ‘mas ainda ndo foram

colocadas nos sitios.

5.4.6 Financiamento

Tabela 20 - Comportamento do Ambito Financiamento, de acordo com o Quadro 2 do

‘>
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5 32 15,63
6 32 18,75
10 32 31,25
11 32 34,38
17 32 53,12
49 160 30,63

Fonte: Construcéo prépria
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Da analise da Tabela 20, constata-se que o indicador Financiamento (operativo e de
manutencdo) acusou a classificacdo de cerca de 16%, o que demonstra que o0
financiamento dessas areas protegidas € critico, comprometendo, seguramente, a
consecucdo dos objetivos de gestdo preconizados. Os PNSM, PNSPA, PNTC e PNMV
foram classificados com 0 sobre 4, isto €, recebem 35 % ou menos do 6timo; os PNCPT,
PNMO e PNMG possuiram a pontuacdo de 1 sobre 4, isto é, recebem entre 36 e 50 % do
6timo; e o PNF, melhor classificado, teve a pontuacdo de 2 sobre 4, significando que

recebe entre 51 % e 75 % do 6timo. Veja-se 0 Quadro 2.

Quanto a regularidade de entrega de recursos (anual), a classificacdo é de cerca de 19%,
mostrando que, para além da disponibilidade financeira ser baixa, a sua afetacéo as areas

protegidas é feita de uma forma muito irregular. Veja-se o Quadro 2.

O financiamento extraordinario possui cerca de 31% do total 6timo, o que significa que
para além do financiamento assegurado pelo Governo, ndo existem outras fontes de
financiamento, com exce¢do dos PNSM, PNF e PNMG que conseguem alguns recursos

para pesquisa.

Quanto a geracdo autdbnoma de recursos, a classificacdo é cerca de 35% do total 6timo,
mostrando que ha areas protegidas como PNSM, PNMG, PNF, PNCPT e PNMO, que
arrecadam recursos financeiros, resultantes de visitas de turistas e ou venda de material

lenhoso para cozinha,

O indicador Plano de negdcios possuiu a pontuacédo de cerca de 53% do total 6timo. Os
PNSM, PNF e PNMG acusaram a pontuacgdo 4 sobre 4, isto €, existe um plano de negocios
de longo prazo e uma Estratégia Nacional e Plano de Negdcios das APs de Cabo Verde,
enquanto os PNCPT, PNMO, PNTC, PNMV, PNSPA possuem apenas a Estratégia

Nacional e Plano de Negdcios das APs de Cabo Verde, mas inoperativo.
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5.4.7 Socioecondmica

Tabela 21 - Comportamento do Ambito Socioeconémico, de acordo com o Quadro 2 do
Apéndice |

24 32 75,00
21 32 65,63

24 32 75,00

19 32 59,38
19 32 59,38
16 32 50,00
11 32 34,38
21 32 65,63

29 32 90,63

179 288 62,15
Fonte: Construcédo prépria

De acordo com a Tabela 21, o beneficio econdmico as comunidades locais acusou 75%
do total 6timo, significando que as comunidades locais tém tido ganhos com a criacdo de
areas protegidas, pois ha um grande fluxo de beneficios econémicos para as comunidades
locais, no PNF, e algum fluxo de beneficios econdmicos para as comunidades locais nos
PNCPT, PNMG, PNSM, PNMO, PNMV, e PNTC.

Quanto a compensacdo pela perda de rendimento das comunidades locais, com a criagdo
da Area Protegida, este indicador atingiu cerca de 66% do total 6timo, 0 que mostra que
a maioria das comunidades locais vém sendo compensada pela perda de rendimento com

a criacdo das areas protegidas.

Relativamente ao apoio e participacdo das comunidades locais que vivem no interior e ou
na zona de amortecimento da Area Protegida, verificaram-se 75% do total 6timo, o que
significa que a maioria das comunidades locais vém participando na gestdo das areas
protegidas, e isto devido ao modelo de governanca adotado - co-gestdo de natureza
colaborativa, assegurado através de Conselhos Assessores de Areas Protegidas ou de
Conselhos Consultivos.
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Apoio social & Area Protegida atingiu cerca de 59% do total 6timo, o que significa que as
comunidades locais apoiam as areas protegidas, mesmo em situacdo de ndo haver

mecanismos formais de apoio.

Apoio ativo da Area Protegida a cultura local atingiu 50% do total 6timo, demostrando
que os gestores das areas protegidas apoiam a cultura local, entendendo a cultura como
um elo importante que garante uma maior funcionalidade entre os trés pilares do

desenvolvimento sustentavel.

Em relacdo ao nivel de pobreza das comunidades que vivem dentro e ou na zona de
amortecimento da Area Protegida, este indicador acusou 65,63% do total 6timo,
mostrando que a maioria das comunidades locais vivem com baixo nivel de conforto, o
que poderéa ter impactos negativos na eficacia de gestdo de areas protegidas, sobretudo
quando elas dependem de produtos das areas protegidas como a lenha, caso ndo forem
tomadas medidas alternativas, em tempo util, para assegurar acesso e diminuir a pressdo

sobre as areas protegidas.

Nivel de instrucdo das comunidades que vivem dentro e ou na zona de amortecimento da
Area Protegida acusou cerca de 88% do total 6timo, o que podera influenciar
positivamente a gestdo de areas protegidas, caso ndo haja outros fatores limitantes que
possam condicionar certas atitudes, pois apenas a consciéncia ambiental, adquirida com

o nivel de instrugdo, ndo € a garantia de protecdo e preservacdo do ambiente.
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5.4.8 Qualidade dos Recursos Protegidos

Tabela 22 - Comportamento do Ambito Recursos Protegidos, de acordo com o Quadro
2 do Apéndice |

28 32 87,50
17 32 53,13
13 32 40,63
15 32 46,88

15 32 46,88
42 64 65,63
130 224 58,04

Fonte: Construcéo prdpria

Da anaélise da Tabela 22, constata-se que os indicadores isolamento ou insularidade,
compatibilidade dos usos na zona de amortecimento com os objetivos da Area Protegida
e ameacas a Area Protegida acusaram pontuacdes inferiores a 50%, o que significa que a
distdncia entre as areas, 0s usos praticados em zonas de amortecimento, bem como
ameacas a essas areas protegidas podem comprometer a gestdo que se deseje eficaz,

eficiente e efetiva.

Com efeito, o isolamento ou insularidade, houve apenas cerca de 41% do total 6timo,
mostrando que o afastamento entre as areas protegidas ndo garante a troca de material
genético entre elas, 0 que poderéa criar situacdes de consanguinidade, com repercussdes
negativas, em termos de variabilidade genética preconizada. Por conseguinte, é
necessario revisitar o sistema, a fim de se identificar e integrar mais ecossistemas,

biodiversidade e processos ecoldgicos, na Rede Nacional de Areas Protegidas.

Relativamente a compatibilidade dos usos na zona de amortecimento com os objetivos da
Area Protegida, existem cerca de 47% do total 6timo, mostrando que na maioria de areas
protegidas existem incompatibilidades de usos em zonas de amortecimento, o que podera
contrariar os objetivos pretendidos com as areas protegidas. De notar que, neste particular,
foi realizado um estudo, em 2012, sobre analise de lacunas, e foram identificadas mais 36
novas areas protegidas para integrarem a Rede Nacional de Areas Protegidas, o que
poderéa ser uma solucédo para esse problema, no médio e longo prazo.
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As ameacas a Area Protegida acusaram cerca de 47% do total 6timo, significando que a
maioria das areas protegidas estdo ameacadas, carecendo, assim, de medidas que
acautelem as causas das ameacas que pairam sobre as areas protegidas.

Em relagdo ao tamanho das éareas protegidas, existem cerca de 88% do total 6timo o que
demonstra que o tamanho das areas protegidas é bom, significando com isto que ha

garantia da preservacao da biodiversidade nessas areas.

Quanto a forma, existem cerca de 53% do total 6timo, demonstrando que a maioria das
areas protegidas possui a forma que garanta o funcionamento normal dessas areas, pois 0
seu desenho previne o efeito de borda. Medidas, entretanto, terdo que ser tomadas com
vista a revisdo das formas que ndo se coadunam com a eficacia de gestdo almejada,
nomeadamente nos PNSM e PNCPT, que tiveram a classificacdo de 2 e 3 sobre 4,
respetivamente (Quadro 2).

O indicador mudancas climaticas atinge cerca de 67% do total 6timo, demonstrando que
na maioria das areas protegidas, ndo s6 os efeitos provaveis das mudancas climaticas
foram consideradas durante a sua concessao, mas também na sua gestdo preconizaram-se

medidas de adaptacdo as mudancas climaticas.

Em termos dos impactos socioeconémicos, ecoldgicos e culturais, segundo os Diretores
dos Parques, que também sdo Delegados do Ministério da Agricultura e Ambiente, esses
espacos naturais protegidos tém contribuido para a protecéo e conservacdo dos recursos
naturais e ambientais, e isto ndo s em termos de conservacéo da flora e fauna endémicas,
conservacao do solo e agua, como também adaptacdo e mitigacdo dos efeitos das
mudangas climaticas. Por outro lado, segundo esses Diretores, as estratégias adotadas
pelos servigos dos parques em permitir acessos controlados das comunidades locais aos
recursos, seja material lenhoso para cozinha como pastos para animais, para além do
emprego permanente ou sazonal, tem contribuido para assegurar a satisfagdo das
necessidades econdmicas a essas comunidades, fazendo com que esses parques, também,

atinjam os objetivos para que foram criadas, nas vertentes socioeconémicas e culturais.

E nosso entendimento que essas areas protegidas, também, tém tido um papel importante

na internacionalizacdo das localidades, ao contribuirem para o turismo solidario, uma
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alternativa inteligente aos males resultantes de uma litoralizacdo excessiva do turismo,
em crescimento em Cabo verde, com impactes incomensuraveis, ndo s6 nos ecossistemas

costeiros, como em termos socioecondmicos e culturais.

5.5 Analises dos indicadores

Com esta analise pretende-se mostrar quais os indicadores obtiveram as melhores e as
piores pontuagdes, permitindo assim revelar seus pontos fortes e os fracos e que devem
ser objeto de uma atencdo especial da organizagdo. Isto é possivel associando-se as
percentagens do 6timo obtidas pelos indicadores a escala padrdo adotada nesta pesquisa,

distinguindo-se, assim, os cinco niveis de qualidade, de acordo com Faria (2004).

A Ultima coluna da matriz de avaliacdo dos Parques, constante do Quadro 2, apresenta a
pontuacdo geral dos 48 indicadores usados no processo de avaliagdo. Convém sublinhar
que os indicadores “Administrador”, “Corpo de funciondrios” e “Organizagdo interna”,
todos do Ambito Administrativo, bem assim os indicadores “Plano de gestio” e
“Existéncia e execu¢do de Programas de gestio” ambos do ambito Planeamento e

Ordenamento, contém as suas respetivas questdes (Veja-se o0 Quadro 2).

Com vista a facilitar uma melhor interpretacdo das informacdes e permitir as autoridades
gestoras tomadas de medidas que se mostrarem necessarias, tanto do ponto de vista de
eliminacdo dos aspetos negativos, promogdo dos positivos ou entdo estar atento a
indicadores com resultados entre fraco e forte apresentados na Figura 6, os indicadores
foram classificados e rotulados em classes de “Muito fraco”, “Fraco”, “Nivel de aten¢do”,
“Forte” e “Muito forte” de acordo com a pontuacao obtida pelos indicadores, conforme o

Quadro 2.

Tabela 23 - Qualidade dos indicadores

Muito fraco 9 19

Fraco 13 27
Nivel de atencéo 13 27
Forte 10 21
Muito forte 3 6

Fonte: Construcéo prépria



Figura 15 - Classificacéo geral dos indicadores de gestdo dos Parques Naturais, de

acordo com o Quadro 2.
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Da analise da Tabela 23 e da Figura 15, constata-se que 19% dos indicadores sao
classificados de “Muito fraco”, 27% “Fraco”, 27% “Nivel de atencdo”, 21% “Forte” ¢ 6

“Muito forte”.

Estes resultados retratam o cendrio atual dos parques naturais estudados e dao indicacoes
claras relativamente a que indicadores os 6rgdos gestores dessas areas protegidas e o
Ministério que tutela o Sistema Nacional de Areas Protegidas devem ter mais atencio e
envidar esforcos, tendo em vista encontrar solugdes de uma forma sistémica e sustentavel,
nomeadamente a formulacéo de politicas de gestdo direcionadas aos pontos muito fracos
e fracos, acompanhamentos dos que suscitam atencdo especial, bem como aqueles
indicadores que merecem ser promovidos e divulgados, dada as suas carateristicas

positivas, isto € os classificados como forte e muito forte.

O financiamento (operativo e de manutencdo), com 15,63%, é o indicador menos
conseguido da classe “Muito fraco” e isso contrariamente ao que era de se esperar,
porquanto a alocacgao de recursos financeiros a areas protegidas ¢ condi¢do “sine qua non”
para uma gestdo que se deseje eficiente e eficaz e efetiva, sobretudo quando a
sustentabilidade ecoldgica, sociocultural e econémica constituem um dos objetivos do

Sistema Nacional de Areas Protegidas de Cabo Verde.

Segundo a Direcdo Nacional do Ambiente (DNA, 2019), um dos principais
constrangimentos que condicionam uma gestdo efetiva das areas protegidas de Cabo
Verde tem que ver com a insuficiéncia de recursos financeiros, embora as despesas
efetuadas em 2018 sejam cerca de 18 USD por hectare, representando 432 Milhdes de
ECV por ano, valor que, em situacGes comparaveis a outros sistemas de areas protegidas
insulares em Africa, € superior, mas ainda insuficiente para implementacéo das atividades

planeadas no &mbito dos planos de ordenamento e gestao dessas areas elaborados.

Com efeito, com base nos planos de ordenamento e gestdo existentes, de acordo com
DNA (2019), os custos totais para uma gestio efetiva do Sistema Nacional de Areas
Protegidas de Cabo Verde (local e central) sdo cerca de 900 Milhdes ECV (equivalente a
45 USD por hectare), sendo os principais financiamentos (receitas) existentes (432
Milhdes) provém do Fundo do Ambiente, do Governo, das ONGs e instituicdes

internacionais, acusando, assim, um défice de 468 Milhdes.
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Numa perspetiva de se dotar o SNAP de Cabo Verde de um mecanismo estratégico de
mobilizacdo de recursos financeiros, a Dire¢do Nacional do Ambiente elaborou um
documento, intitulado “Estratégia e Plano de financiamento sustentavel do sistema das
areas protegidas em Cabo Verde” (DNA, 2019) que propde alguns mecanismos

inovadores, sugerindo os prioritarios, com base na sua viabilidade técnica.

Das trés hipdteses sugeridas (otimista, realista e pessimista), a hipdtese realista, de acordo
com aquela Estratégia, os mecanismos prioritarios ultrapassam as necessidades
financeiras (908 MilhGes vs. 900 Milhdes) e representam mais de 90% do total das
receitas. Nesta hipdtese, 57% das receitas poderdo ser asseguradas através de fontes de
financiamento sustentavel, 29% do Estado (também através dos Fundos) e o restante de

doac0es.

O indicador isolamento ou insularidade, com 40,63%, embora seja 0 melhor da referida
classe, ndo deixa de constituir uma preocupacdo dos gestores, pois € importante a
existéncia de corredores ecologicos e mosaicos conectando legalmente a area protegida,
de forma que espécies animais de grande porte possam contar com ligacGes a outras
estruturas ecoldgicas semelhantes. Além disso, a proximidade da area protegida com
outros ecossistemas preservados com potencial para se tornarem unidades de uso
sustentavel é importante, pois garantem a manutencdo dos fluxos bioldgicos de espécies

larvais e subsequente aumento da variabilidade genética.

Essa tese ¢ corroborada por Bensusan (2006, p. 92), quando diz que “populagdes,
comunidades e processos ecoldgicos sdo mantidos com mais eficiéncia em paisagens que
compreendem sistemas de habitats interconectados do que naquelas onde os habitats

naturais ocorrem como fragmentos isolados dispersos”.

No concernente a Classe “Fraco”, a existéncia de Conselhos Assessores de Areas
Protegidas acusa a pontuacdo mais baixa, isto €, 43,75 % de areas protegidas possuem
esse elemento importante de gestdo, em termos de governanca, assegurando a
participacdo das institui¢es, comunidades locais, Organizacdes Ndo Governamentais e

Organizacao da Sociedade Civil na gestdo de areas protegidas.

Segundo FREY (2007), a governanca, nas suas diferentes formas de arranjos, pode

contribuir para atenuar externalidades negativas de politicas publicas, podendo, na mesma
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medida, produzir externalidades positivas atraves de mobilizacdo integrada das

sustentabilidades econdmica, social, ecoldgica e politica.

Num outro extremo dessa Classe, aparece o indicador “Planos de gestao”, com 53,91 %,
0 que significa que a maioria dos Parques estudados possuem esse instrumento importante
de ordenamento e gestdo, fazendo com que as intervengdes devam ser de acordo com a
analise territorial de area protegida, pois os planos foram elaborados com base nessa
analise, sujeitando-se, contudo, a algumas medidas de gestdo adaptativa, sempre que se
mostrarem necessarias ou convenientes. Alids, como diz Bensusan (2006, p. 68) “o maior
desafio dos planos de manejo é a necessidade de um planejamento a médio prazo
combinado com uma flexibilidade que permita adaptacdo a circunstancias que se

modificam continuamente”.

Relativamente a Classe “Nivel de atencdo”, o indicador “Organizagdo interna” acusa a
pontuacdo mais baixa, isto €, 58,59%, significando que cerca de 59% dos Parques estao
internamente organizados, dotados de uma estrutura organizacional minima gque assegure

o desenvolvimento das tarefas diarias de modo eficiente e eficaz.

O indicador “Instrumento legal da criagdo de areas protegidas” aparece num outro
extremo dessa classe, com 68,75 %, indicando que cerca de 69% dos parques possuem
esse instrumento, parcialmente regulamentada. Assim, medidas devem ser encetadas com
vista a regulamentacdo e atualizacdo do Decreto-Lei n° 3/2003, de 24 de fevereiro, sobre

regime juridico da criacdo de areas protegidas de Cabo Verde.

O indicador “Governanga” pertencente a esta mesma classe, possui a mesma pontuagao
(68,75 %), revelando que cerca de 69 % dos Parques possuem um sistema de gestdo que
mostra como o poder e responsabilidades séo exercidos, como as decisfes sdo tomadas e

se e como os cidad&os ou outras partes interessadas sdo implicadas.

No concernente a Classe “Forte”, o indicador “Jurisdicdo” ocupa a classificagdo mais
baixa, com 71,88 %, isto €, cerca de 72 % dos Parques demonstram clareza em como as

instituicOes exercem determinado poder, direito ou autoridade.

Nessa mesma Classe o indicador “Instalagdes para gestdo basica (Infraestrutura,

Administragdo e Protecdo)” possui a pontuagdo mais elevada, isto €, 81,25 %, revelando
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que cerca de 81% dos Parques sdo dotados de infraestrutura adequada a procura e engloba

0s programas e ou atividades desenvolvidas.

Quanto a Classe “Muito forte”, constata-se que o indicador com classificacdo mais baixa
¢ o “Tamanho”, com 87,5 %, o que significa que cerca de 88 % dos Parques possuem
tamanho adequado a conservagdo dos recursos, havendo, contudo, a necessidade de se

revisitar o tamanho das restantes areas na perspetiva da sua adequacéo.

Ainda na mesma Classe, o indicador “Apoio e ou relacionamento interinstitucional”
possui a pontuacdo mais alta, isto €, 90,63 %, mostrando que cerca de 91 % dos Parques
possuem boas relacdes entre a equipa técnico-administrativa da area protegida e outras

instituicGes e organizacdes governamentais, privadas ou comunitarias.

5.5.1 Analise de Componentes Principais

A Andlise de Componentes Principais (ACP) é, segundo Vicini (2005), uma técnica
matematica de analise multivariada, que permite ndo so a investigagdo com um grande
nimero de informacgdes disponiveis, mas, também, a identificacdo das medidas
responsaveis pelas maiores variacdes entre os resultados, sem perdas significativas de

informagdes.

A importancia dessa técnica reside no facto de ela transformar um conjunto original de
variaveis num outro conjunto (os componentes principais) de dimensdes equivalentes,
sendo que isso acontece ndao s6 com a menor perda possivel de informacao, como também

procura eliminar algumas variaveis originais que possuam pouca informacao.

Neste estudo, os dados relativos aos Parques Naturais foram objeto dessa estatistica, o
que permitiu determinar quais as variaveis basicas ou fundamentais que tiveram maior
variabilidade nos dados (correlagdo acima de 70%), possibilitando assim a redugdo da
dimensionalidade dos dados, através da formacdo de novos componentes, contendo

indicadores com maiores variacgoes.

Segundo Vicini (2005, p. 127), “em ACP a derivagdo de fatores da-se por varias rotagdes
de eixos que melhor expressam a dispersdao dos dados. No modelo fatorial final, as
variacdes das medidas estdo maximizadas, e as relacdes entre as dimensdes suavizadas”.

De entre os varios tipos de rotacdes existentes, utilizou-se, neste estudo, a rotacao
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Varimax normalizada, pois esta mantém o0s eixos perpendiculares entre si, ou seja

ortogonais.

Para os efeitos desta analise, os indicadores foram codificados com as letras iniciais dos

Ambitos Administracdo (A0), Planeamento e Ordenamento (P0), Politico-legal e
Institucional (PL), Infraestrutura e Equipamentos (IF), Financiamento (FN), Socio-
economia (SE) e Qualidade dos Recursos Protegidos (QR) (Quadro 2).

Da Tabela 24, constam os resultados da anélise das Componentes Principais, cujos indices
de correlagdo variam entre -1 e 1, significando que o indicador possui correlagéo negativa
ou positiva na construcdo do componente ou novo fator. Como dissemos, consideraram-
se apenas os indicadores com indice de correlacdo superior a 70%, conforme Vicini
(2005).



Tabela 24: Resultados da Analise de Componentes Principais

Caddigo das dos
indicadores

Fonte: Construgdo propria

0,394
0,964
0,907
0,939
0,960
0,769
0,591
0,930
0,675

0,897
0,112
-0,193
-0,255
0,494
0,939

0,640
0,309
0,156
0,551
0,196
0,851
0,857
0,248
0,271
0,399
0,256
0,348
0,212
0,347
0,885
0,984
0,734
-0,247
0,471
0,519
0,648
-0,446
-0336
-0,470

0,934
0,934
0,706
16.887

35,182

0,707
0,545
0,792
0,183
0,159
0,180
0,118
0,264
0,447
0,180
0,237

0,816
0,179
0,304
0,623

0,314
0,180
0,939
0,311

0,795
0,163
0,757
0,479

0,881

0,669
0,920
0,766
0,742

0,410
0,165
0,479
0,466
0,109
0,242
-0,388
-0,375
-0,804
0,239
-0,483

-0,223
-0,356
10.978

3

-0,324
0,281

-0,155
0,459
-0,447

0,362
-0,296
-0,225
-0,211

0,101
-0,444
-0,170

0,626
-0,269
0,340
0,748
0,249

0,241
0,379
-0,231
0,566

0,191
0,442
0,255

0,347
0,463
-0,633
0,218
0,793

0,636

0,782
-0,662
0,321
0,271
-0,185
6.245

13.010

Componentes Principais

4

0,497
0,102
0,132
0,263
0,253

0,415
0,253
0,198
-0,942

-0,316

0,406
0,688
0,311
0,253

0,174
0,117

-0,124
-0,291

0,380

0,893
-0,112
0,238
0,448
0,388
0,773
0,124
-0,128

0,846
0,198
-0,292
0,145
0,294
0,268
-0,402

0,425
6.127

12.765

5
-0,698

0,199

0,101

0,118

-0,391
0,135
0,929

0,654
-0,168

0,286
0,184
0,210
0,477
-0,302
-0,497
-0,116

0,266
-0,240

0,217
0,237
0,458
-0,102
-0,221

-0,331

0,277
0,456

-0,406
-0,119

0,395
3633

7.569

0,548
-0,279
0,133
0,283
0,127
0,159
-0,354
-0,240
0,127

0,123
0,123

0,120
0,456

0,725
0,127
0,144
-0,188
0,880

-0,165
-0,242

-0,152

0,134

0,458

-0,508
-0,165
-0,154
-0,168

3.515

7.323

182

0,198

0,143
0,549

-0,322

-0,354

0,615

1.280

Da andlise da Tabela 24, constata-se que das 48 varidveis originais, 37 possuem indices

de correlacdo acima de 70%, cujos codigos e indices estdo a negrito, e 0s restantes 11
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possuem correlacdo entre 50-70%. Em termos de interpretacdo, os indicadores com
correlagéo superior a 70%, s&o mais importantes, no processo de avaliacdo efetuado neste
estudo, no concernente a influéncia sobre a variavel resposta, ou seja sobre a eficacia,

eficiéncia e efetividade de gestéo.

Para uma melhor visualizacdo desses indicadores, 0s mesmos séo apresentados na Tabela
25, a sequir.

Tabela 25 - Indicadores com maior variabilidade nos dados

A01 Administrador

A03 Organizacao interna

P01 Plano de Gestéo

P02 Zonamento

P03 Zona de amortecimento

P04 Nivel de planeamento

P05 Compatibilidade dos usos com os objetivos da area

protegida

PL1 Instrumento legal da criacdo da area protegida
PL3 Jurisdicéo

PL4 Situagdo fundiaria

PL5 Informacéo do estado de posse de terra
PL6 Conflito de posse

PL9 Conselho Assessor de Areas Protegidas
PL10 Governanca

IF1 Equipamentos e materiais

IF3 InstalacGes para gestdo basica (Infraestrutura,

Administracdo e Protecdo)

IF4 InstalacGes para desenvolvimento de programas
especificos

IF5 Demarcacdo fisica dos limites exteriores da AP

IF6 Conhecimento dos limites

IF7 Vias de acesso

IF8 Acesso interno & Area Protegida

IF9 Cartazes e sinalizagdo

FN1 Financiamento (operativo e de manutencéo)

FN3 Financiamento extraordinario

FN4 Geragdo autbnoma de recursos

FN5 Plano de Negocios
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SE1 Beneficio econémico as comunidades locais

SE2 Compensacao pela perda de rendimento das
comunidades locais, com a criagdo da AP
SE3 Apoio e participacdo das comunidades locais que
vivem no interior e ou na zona de amortecimento da
Area Protegida

SE4 Apoio social & Area Protegida

SE6 Apoio ativo da Area Protegida a cultura local
SE7 Mitigacdo de conflito

QR1 Tamanho

QR2 Forma

QR4 Compatibilidade dos usos na zona de amortecimento

com os objetivos da area Protegida
QR5 Ameacas a Area Protegida
QR6 Mudancas Climaticas

Fonte: Construcéo prépria

Dos resultados da Tabela 25, e do modelo matematico que resultou da regressdo linear
maltipla, constata-se que hd uma reducdo da dimensionalidade dos indicadores a serem
medidos, no processo de avalia¢do, porquanto 0 modelo matematico que melhor explicou
os resultados dos 8 Parques Naturais foi 0 que incluiu os indicadores dos ambitos
“Planeamento e Ordenamento”, “Infraestrutura e Equipamentos” e “Financiamento”,

cujos indicadores originais foram reduzidos para 5, 8 e 4, respetivamente.

Assim, de um universo de 48 indicadores originais, distribuidos por 7 ambitos, as
avaliacOes futuras dos 8 Parques Naturais poderiam circunscrever-se apenas a 3 ambitos

e 17 indicadores.

Considerando que os indicadores com maiores variagdes tiveram maiores influéncias na
eficacia, eficiéncia e efetividade de gestdo conseguidos, a melhoria na eficacia de gestéo
dessas areas protegidas, passard, por conseguinte, pelo aumento da performance desses

indicadores, em termos dos indices de correlacao.
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5.6 Ameacas aos Parques Naturais

As ameacas tém que ver com fatores naturais e ou antropicos que afetam a estabilidade

dos ecossistemas da AP e subsequente cumprimento dos objetivos de gestéo.

A Analise SWOT ou Analise FOFA (em portugués) é uma ferramenta utilizada para fazer
andlise de cenario (ou anélise de ambiente), sendo usada como base de planeamento e de
gestdo estratégica para qualquer tipo de cenario. O termo SWOT é uma sigla do idioma
inglés, acrénimo de Forcas (Strengths), Fraquezas (Weaknesses), Oportunidades (

Opportunities) e Ameacas (Threats).

Para Coelho (2015, pp. 165-166), nos dias que correm, em que as mudancas na
envolvente sdo cada vez mais frequentes e nem sempre para direcGes conhecidas ou
previsiveis, o fator tempo tem vindo a assumir uma importancia cada vez maior na gestéo
das empresas. Assim, a nova analise SWOt (Strengtks, Weakness, Opportunities and
time) inclui essa importante variavel “tempo”, eliminando a variavel “ameaga”. Para esse
autor, existindo um pensamento estratégico nas organizacdes ao invés de analitico,
qualquer ameaca aparente podera ser entendida como uma oportunidade, pelo que o
desafio com a eliminacgdo desta variavel da analise é o de se desvendar qual, ou quais, as
oportunidades que estardo escondidas por detrds do que nos aparece sob a forma de
ameacas. Mais importante do que a discussao sobre a natureza teorica do fator ameaga, é
o descobrir de novas e eventualmente novas e criativas formas de explorar as tendéncias,

de forma a se poder tirar o melhor partido das mesmas.

Mesmo estando de acordo com a tese defendida por Coelho (2015), neste trabalho,
tratamos a “ameaca”, na sua forma cléssica, adotando, contudo, nas estratégias para a sua

mitigacdo, os principios estribados em pensamento e inteligéncia estratégicos.

Embora a questdo das ameacas ja tenha sido objeto de analise pelas equipas técnicas e
gestores dos parques naturais aquando da aplicacdo do questionario, constante do
Apéndice 1l, deste estudo, pretendeu-se aprofundar esta andlise, incorporando
informagdes de algumas fontes primarias, tendo em conta a importancia deste tema,
enquanto uma condicionante forte da eficacia, eficiéncia e efetividade de gestdo de

espagos naturais protegidos.
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Para os efeitos de interpretacdo da Tabela 26, definiu-se, de acordo com Faria (2004),
problemas de gestdo, ameacas, ameagas internas e externas como: (i) Problemas de
gestdo: tém que ver com os constrangimentos diérios enfrentados para o desenvolvimento
das atividades inerentes a area protegida, nomeadamente insuficiéncia de recursos
humanos e financeiros, falta de equipamentos e treinamento do pessoal técnicos e
administrativo; (ii) Ameagcas: fatores que concorrem para o incumprimento dos objetivos
de gestdo da &rea protegida, através da perturbacdo do equilibrio dindmico dos
ecossistemas e do sistema de gestao, podendo ser classificado em internas e externas, em
funcdo da origem do fator; (iii) Ameacas internas: referem-se a fatores provenientes do
préprio sistema de gestdo, mas ndo estdo circunscritas apenas a instituicao responsavel,
incluindo toda estrutura politico-administrativa do governo, nomeadamente a auséncia de
politicas institucionais para a gestdo dos visitantes, a falta de apoio politico-institucional
para solucionar problemas de invasdes das unidades pelas comunidades locais, ingeréncia
setorial conflituantes, entre outras; (iv) Ameacas externas: sdo definidas pela acdo dos
agentes exdgenas ao sistema de gestdo, que neste caso ndo possui controlo absoluto sobre
os fatores como por exemplo a prépria invaséo de terras, projeto setoriais conflituantes

com o0s objetivos da area protegida.



Tabela 26 - Problemas de gestdo, Ameacas Internas e Externas

Insuficiéncia dos recursos humanos em
termos de quantidade (falta 75%) Ver
Quadro 3 do Apéndice 1; ndo publicacao
do Conselho Assessor da area protegida,
em substituicdo do Conselho Consultivo
em vigor; falta de uniforme para o pessoal
técnico-administrativo; gestdo da area
protegida centrada na Delegacao do
Ministério da Agricultura e Ambiente, o
que a torna ineficiente; falta de revisdo do
plano de ordenamento e gestdo e do plano
de ecoturismo e de negdcios, elaborados
em 2008; falta de um plano de gestdo
florestal; desatualizagéo do regime juridico
de areas protegidas (DL n°3/2003, de 24 de
fevereiro compromete a gestdo do espaco;
inexisténcia de um mecanismo de
financiamento sustentavel de areas
protegidas dificulta mobilizacéo de
recursos financeiros para gestdo da area
protegida.

Insuficiéncia dos recursos humanos em
termos de quantidade (falta 75%). Ver
Quadro 3 do Apéndice 1); ndo publicacdo
do Conselho Assessor; falta de uniforme
para o pessoal técnico-administrativo;
inexisténcia de plano de ordenamento e
gestdo e de ecoturismo, embora 0 processo
esteja em curso; falta de um plano de
gestdo florestal; gestdo da area protegida
centrada na Delegacdo do Ministério da
Agricultura e Ambiente, o que a torna
ineficiente.

Ineficiéncia na alocagéo de recursos
financeiros, em tempo util, para
execucdo de atividades correntes, de
plano de ordenamento e gestdo, e do
plano de ecoturismo; expanséao de
espacos para agricultura; nivel baixo de
execucao do plano de ordenamento e
gestdo (valor 0, o que corresponde a
uma taxa <35%). Quadro 1; fraca
capacidade de protecéo e fiscalizagéo
(valor 1, o que corresponde a uma
realizacdo de acordo com oportunidade
de execucédo. Quadro 1)

Especulacgdo imobiliaria; fraco apoio
social a area protegida; falta
capacidade de mitigacdo de conflitos;
inexisténcia de instrumentos de gestdo
que deem diretrizes claras sobre gestdo
da area; insuficiéncia de recursos
humanaos e financeiros para gestdo da
area; baixo nivel de gestéo;
inexisténcia de um Centro de
Interpretacdo Ambiental; demarcacédo
fisica dos limites exteriores da area
protegida (valor 0, o que corresponde a
uma taxa <35%. Quadro 1); fraca
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Presenca de espécies exoticas invasoras
representam uma ameagca significativa a
biodiversidade, incluindo Lantana camara,
Furcraea gigantea, Furcraea foetida e
Dichrostachys cinérea; pouco conhecimento do
valor econémico da area protegida e, em
consequéncia, restricdes na disponibilidade de
recursos do orcamento do Estado implica uma
fraca disponibilidade de recursos financeiros para
implementacéo dos instrumentos de gestéo;
incéndios florestais; questdo fundiaria; pastoreio
livre, assumindo neste processo o0 gado caprino e
bovino as maiores a¢des na devastacdo do coberto
vegetal e na degradacéo de habitats de espécies;
fragmentacdo de habitats por estradas carrogaveis e
uma Estrada Nacional, induzindo efeitos de borda.

Inexisténcia de zona de amortecimento, enquanto
zona de prote¢do de potenciais impactes negativos
na area protegida; incéndios florestais; questao
fundidria; restricdes na disponibilidade de recursos
do orgamento do Estado, leva a uma fraca
disponibilidade de recursos financeiros para gestdo
da area; presenca de espécies exdticas invasoras,
incluindo Lantana camara, Furcraea gigantea,
Furcraea foetida e Dichrostachys cinérea; falta de
demarcacao fisica dos limites exterior da area
protegida; pecuaria extensiva, com impactes
negativos na destruicao de espécies endémicas e
dos ecossistemas em geral; fragmentacdo de



Falta de revisdo do plano de ordenamento
e gestdo e do plano de negdécios,
elaborados em 2009; falta de um plano de
gestdo florestal; gestdo da area protegida
centrada na Delegacéo do Ministério da
Agricultura e Ambiente, o que a torna
ineficiente; insuficiéncia dos recursos
humanos em termos quantidade (falta
100%). Ver Quadro 3 do Apéndice 1;
desatualizacdo do regime juridico de areas
protegidas (DL n°3/2003, de 24 de
fevereiro compromete a gestdo do espago;
inexisténcia de um mecanismo de
financiamento sustentavel de areas
protegidas dificulta mobilizagdo de
recursos financeiros para gestdo da area
protegida.

Desatualizacdo do regime juridico de areas
protegidas (DL n°3/2003, de 24 de
fevereiro compromete a gestdo do espaco;
inexisténcia de um mecanismo de
financiamento sustentavel de &reas
protegidas dificulta mobilizagdo de
recursos financeiros para gestdo da area
protegida; insuficiéncia dos recursos
humanos em termos quantidade termos de

capacidade de protecdo e fiscalizacdo
(valor 1, o que corresponde a uma
realizagdo de acordo com oportunidade
de execugdo. Quadro 1). Inexisténcia
de Zonas de Amortecimento.
Inexisténcia de um Centro de
Interpretacdo Ambiental; nivel baixo
de execucéo do plano de ordenamento
e gestdo (valor 2, o que corresponde a
uma taxa entre 51 a 75%. Quadro 1);
fraca capacidade de protecdo e
fiscalizacdo (valor 1, o que
corresponde a uma realizacdo de
acordo com oportunidade de execugao.
Quadro 1)

Insuficiéncia de recursos humanos e
financeiros para gestdo da area; nivel
baixo de execucdo do plano de
ordenamento e gestdo (valor 2, o que
corresponde a uma taxa entre 51 a
75%. Quadro 1; fraca capacidade de
protecéo e fiscalizacdo (valor 1, o que
corresponde a uma realizacdo de
acordo com oportunidade de execugao:
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habitates por estradas carrogaveis e uma Estrada
Nacional, induzindo efeitos de borda; problemas
fundiarios.

Poluicéo luminosa em Ché das Caldeiras, com
impactes negativos em aves marinhas endémicas;
destruicdo de ninhos, ovos e crias de Gongon
(Pterodroma feae) por gatos selvagens, oriundos de
Cha das Caldeiras; restricdes na disponibilidade de
recursos do orcamento do Estado implica uma fraca
disponibilidade de recursos financeiros para
implementacdo dos instrumentos de gestéo;
expansao de espaco para agricultura; incéndios
florestais; questdo fundiaria; pastoreio livre,
assumindo neste processo 0 gado caprino as
maiores ac¢les na devastacdo do coberto vegetal e
na degradacgdo de habitats, com impactes negativos
na destruicdo de espécies endémicas e dos
ecossistemas em geral; fragmentac&o de habitats
por estradas carrocaveis e uma Estrada Nacional,
induzindo efeitos de borda; problemas fundiarios;
abate clandestino de arvores; erupcao vulcanica;
presenca de espécies exaticas invasoras, incluindo
Lantana camara, Furcraea gigantea, Furcraea
foetida e Dichrostachys cinérea.

Restricdes na disponibilidade de recursos do
orcamento do Estado implica uma fraca
disponibilidade de recursos financeiros para
implementag&o dos instrumentos de gestéo;
incéndios florestais; questao fundiaria; pastoreio
livre, assumindo neste processo o gado ca prino e
bovino as maiores a¢des na devastagdo do coberto
vegetal e na degradacgdo de habitats, com impactes
negativos na destruicao de espécies endémicas e



quantidade (falta 509%). Ver Quadro 3 do
Apéndice 1; ndo publicacdo do Conselho
Assessor, em substituicdo do Conselho
Consultivo em vigor; falta de uniforme
para o pessoal técnico-administrativo;
gestdo da area protegida centrada na
Delegacéao do Ministério da Agricultura e
Ambiente, o que a torna ineficiente; falta
de revisdo do plano de ordenamento e
gestdo e do plano de ecoturismo e de
negocios, elaborados em 2008; falta de um
plano de gestéo florestal.

Insuficiéncia dos recursos humanos em
termos de quantidade (falta 75%). Ver
Quadro 3 do Apéndice 1; falta de uniforme
para o pessoal técnico-administrativo;
gestdo da area protegida centrada na
Delegacéao do Ministério da Agricultura e
Ambiente, o que a torna ineficiente; falta
de um Centro de Interpretagdo Ambiental,
gue também apoie os Parques de Morogos
e Tope de Coroa; tendo um plano de
ordenamento e gestdo e de ecoturismo,
falta de um plano de gestéo florestal;
desatualizacdo do regime juridico de areas
protegidas (DL n°3/2003, de 24 de
fevereiro compromete a gestdo do espaco;
inexisténcia de um mecanismo de
financiamento sustentavel de areas
protegidas dificulta mobilizagdo de
recursos financeiros para gestdo da area
protegida.

Gestdo da area protegida centrada na
Delegacdo do Ministério da Agricultura e
Ambiente, o que a torna ineficiente;

Quadro 1); demarcacéo fisica dos
limites exteriores da area protegida
(valor 0, 0 que corresponde a uma taxa
<35%. Quadro 1).

Inexisténcia de um Centro de
Interpretacdo Ambiental; nivel baixo
de execucédo do plano de ordenamento
e gestdo (valor 0, o que corresponde a
uma taxa <35%). Quadro 1; fraca
capacidade de protecéo e fiscalizagéo
(valor 1, o que corresponde a
realizacdo de acordo com oportunidade
de execucdo. Quadro 1); demarcacao
fisica dos limites exteriores da area
protegida (valor 0, o que corresponde a
uma taxa <35%. Quadro 1).

Insuficiéncia de recursos humanos e
financeiros para gestdo da area; nivel
baixo de execucdo do plano de

189

dos ecossistemas em geral; fragmentacédo de
habitats por estradas carrogaveis, induzindo efeitos
de borda; problemas fundiarios; presenca de
espécies exoticas invasoras representam uma
ameaca significativa & biodiversidade, incluindo
Lantana camara, Furcraea gigantea, Furcraea
foetida e Dichrostachys cinérea; abate clandestino
de arvores.

Fragmentacdo de habitats por estradas carrogaveis e
uma Estrada Nacional, induzindo efeitos de borda;
problemas fundiarios; apanha de espécies
endémicas para consumo e venda (cha, medicina
tradicional); deposicao de residuos sélidos; risco de
incéndios florestais deliberados e casuais; pastoreio
livre, assumindo neste processo 0 gado ca prino e
bovino as maiores a¢6es na devastacdo do coberto
vegetal e na degradacéo de habitats de espécies,
com impactes negativos na destruicdo de espécies
endémicas e dos ecossistemas em geral; presenca
de espécies exaticas invasoras representam uma
ameaca significativa a biodiversidade, incluindo
Lantana camara, Furcraea gigantea, Furcraea
foetida e Dichrostachys cinérea; restricdes na
disponibilidade de recursos do orgamento do Estado
implica uma fraca disponibilidade de recursos
financeiros para implementacéo dos instrumentos
de gestdo; expansdo de espago para agricultura.

Restri¢des na disponibilidade de recursos do
orcamento do Estado implica uma fraca
disponibilidade de recursos financeiros para



insuficiéncia dos recursos humanos em
termos de quantidade (falta 75%). Ver
Quadro 3 do Apéndice 1; falta de uniforme
para o pessoal técnico-administrativo;
desatualizac@o do regime juridico de areas
protegidas (DL n°3/2003, de 24 de
fevereiro compromete a gestdo do espago;
inexisténcia de um mecanismo de
financiamento sustentavel de areas
protegidas dificulta mobilizagdo de
recursos financeiros para gestdo da area
protegida.

Falta de plano de ordenamento e gestdo e
plano de ecoturismo e de negocios;
insuficiéncia dos recursos humanos em
termos de quantidade (falta 75%). Ver
Quadro 3 do Apéndice 1;falta de uniforme
para o pessoal técnico-administrativo;
gestdo da area protegida centrada na
Delegacéao do Ministério da Agricultura e
Ambiente, o que a torna ineficiente.

Insuficiéncia dos recursos humanos em
termos de quantidade (falta 75%). Ver
Quadro 3 do Apéndice 1; falta de uniforme
para o pessoal técnico-administrativo;
gestdo da area protegida centrada na
Delegacdo do Ministério da Agricultura e
Ambiente, o que a torna ineficiente; falta
de um Centro de Interpretacdo Ambiental;

ordenamento e gestdo (valor 0, 0 que
corresponde a uma taxa <35%).
Quadro 1; fraca capacidade de protecéo
e fiscalizagéo (valor 1, o que
corresponde a realiza¢do de acordo
com oportunidade de execu¢do: quadro
1 demarcacéo fisica dos limites
exteriores da area protegida (valor 0, o
que corresponde a uma taxa <35%.
Quadro 1).

Inexisténcia de instrumentos de gestao
que deem diretrizes claras sobre gestdo
da area; fraco apoio social a area
protegida; falta capacidade de
mitigacdo de conflitos; insuficiéncia de
recursos humanos e financeiros para
gestdo da area; baixo nivel de gestdo da
area; fraca capacidade de protecédo e
fiscalizacéo (valor 1, o que
corresponde a realizacdo de acordo
com oportunidade de execugdo, Quadro
1); demarcacao fisica dos limites
exteriores da area protegida (valor 0, 0
que corresponde a uma taxa <35%.
Quadro 1).

Insuficiéncia de recursos humanos e
financeiros para gestdo da area;
inexisténcia de um Centro de
Interpretacdo Ambiental; questéo
fundidria; nivel baixo de execucéao do
plano de ordenamento e gestdo (valor
0, 0 que corresponde a uma taxa
<35%). Quadro 1; fraca capacidade de
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implementagdo dos instrumentos de gestéo; apanha
de espécies endémicas para consumo e venda (cha,
medicina tradicional); pouco conhecimento do
valor econémico da area protegida e, em
consequéncia, uma fraca disponibilidade de
recursos financeiros para implementacéo dos
instrumentos de gestdo; questdo fundidria; pastoreio
livre, com impactes negativos na destruicéo de
espécies endémicas e dos ecossistemas em geral;
fragmentagdo de habitats por estradas carrogaveis,
induzindo efeitos de borda; expansao de area
agricola.

Apanha de espécies endémicas para consumo e
venda (cha, medicina tradicional); pouco
conhecimento do valor econémico da area
protegida e, em consequéncia, uma fraca
disponibilidade de recursos financeiros para
elaboracéao e implementacdo dos instrumentos de
gestdo; questdo fundiaria; pastoreio livre, com
impactes negativos na destruicdo de espécies
endémicas e dos ecossistemas em geral.

Poluicdo sonora e atmosférica, devido a presenca de
geradores elétricos na zona de infraestruturas de
telecomunicacdes; presenca de espécies exoticas
invasoras representam uma ameaga significativa a
biodiversidade, incluindo Lantana camara,
Furcraea gigantea, Furcraea foetida e
Dichrostachys cinérea; restricdes na
disponibilidade de recursos do orcamento do Estado
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Fonte: Construcéo prdpria

desatualizacdo do regime juridico de areas
protegidas (DL n°3/2003, de 24 de
fevereiro compromete a gestéo do espaco;
inexisténcia de um mecanismo de
financiamento sustentével de areas
protegidas dificulta mobilizagdo de
recursos financeiros para gestdo da area
protegida.

protecéo e fiscalizacdo (valor 1, o que
corresponde a realiza¢éo de acordo
com oportunidade de execucéo:
Quadro 1 da &rea protegida (valor 0, 0
gue corresponde a uma taxa <35%.
Quadro 1.

implica uma fraca disponibilidade de recursos
financeiros para implementacdo dos instrumentos
de gestdo; questdo fundiaria; fragmentacao de
habitats por estradas carrocaveis e uma Estrada
Nacional, induzindo efeitos de borda.
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CAPITULO 6 - CONCLUSOES

Os pressupostos que norteiam a avaliacdo da eficacia, eficiéncia e efetividade de gestao
de &reas protegidas tém que ver com a compreensdo do real funcionamento do sistema,
em termos de respostas aos objetivos almejados, pois ndo basta a existéncia de uma
“gestdo” para se produzir resultados positivos, tanto mais que pode haver varios niveis de

qualidade para o ato de gerir algum sistema.

Recorde-se que os objetivos gerais da investigacdo foram “Avaliar os Parques Naturais,
através da analise da eficiéncia, eficacia e efetividade de implementacdo dos seus
instrumentos de gestdo, a fim de contribuir para a consecugéo dos objetivos da sua criacao
e sustentabilidade da Rede Nacional de Areas Protegidas de Cabo Verde™; a pergunta de
partida foi “Qual ¢ o nivel de eficacia, eficiéncia e efetividade da implementacdo do atual
modelo e correspondentes instrumentos de gestdo dos parques naturais de Cabo Verde, e
que reajustes poderiam ser introduzidos para a sua melhoria?” e a hipdtese foi “Os
instrumentos de gestdo inerentes ao atual modelo implementado nos parques naturais de
Cabo Verde tém-se mostrado eficazes, eficientes e efetivos, embora se possam identificar

aspetos a serem reforcados e melhorados”.

Da analise dos resultados, os objetivos de investigacdo foram atingidos, pois constata-se
que a percentagem total 6tima de todos os parques naturais estudados € de 58,42%, o que
nos permite concluir sobre a eficacia, eficiéncia e efetividade geral do sistema
administrativo “Medianamente satisfatorio”, e, por conseguinte, uma posicao sobre a

situacdo em que se encontra a organizacao responsavel pela gestdo dessas areas.

Por outro lado, multiplicando a percentagem de eficacia de gestdo obtida (58,42%) pela
superficie total de todos os Parques, infere-se sobre a superficie real que efetivamente
estd em condicdes de ser protegida e conservada, isto €, de um total de 24.781,41 hectares

de areas protegidas, apenas 14.477,30 hectares estdo a ser efetivamente protegidos.

De realcar que alguns parques (PNSPA e PNTC) apresentaram resultados menos
conseguidos, e de um certo modo preocupante, indiciando pouca alocagdo de recursos
financeiros para elaboragédo dos instrumentos de gestdo e uma efetiva implementagéo de

atividades, que assegurassem o cumprimento dos objetivos que nortearam a criagédo
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desses espacos naturais protegidos.

Mais especificamente, concluiu-se que:

(i) Apenas uma &rea protegida (Parque Natural de Serra da Malagueta) atingiu o
nivel de qualidade de gestao “Satisfatorio”, o que significa que existem
condicdes, em termos de fatores e meios, para o desenvolvimento normal das
atividades, tendo em vista a consecuc¢do dos objetivos preconizados;

(ii) Cinco areas protegidas sdo classificadas de “Medianamente satisfatorio”,
significando com isso que existem dificuldades em termos de fatores e meios
para atingirem o0s objetivos fixados; Trata-se de PN Morogos, PN
Cova/Ribeira Paul/Torre, PN Monte Gordo, PN Monte Verde e PN Fogo;

(i) ~ Duas areas protegidas, com o nivel de classificacdo de “Insatisfatério” (PN
Serra de Pico de Antdnia e PN de Tope de Coroa). Essas areas necessitam de
uma atencdo especial, em matéria de reforco em fatores e meios, e eventuais
outras necessidades, para o cumprimento cabal dos objetivos que nortearam a
sua criacdo. De notar que uma das necessidades fundamentais dessas areas
tem que ver com a elaboracdo dos instrumentos de gestdo, que ainda nédo
possuem, nomeadamente planos de ordenamento e gestdo, planos de
ecoturismo e planos de negdcios;

(iv) Nenhuma 4érea protegida atingiu o nivel de classificagdo de “Muito
satisfatorio”, 0 que demonstra a necessidade de criagdo de melhores
condigdes, na perspetiva de uma gestdo mais eficiente e eficaz dessas areas
protegidas.

Relativamente a hipotese, ela foi confirmada, porquanto os 58,42 porcento da eficacia,
eficiéncia e efetividade de gestdo conseguidos demonstram que efetivamente ha um
desempenho positivo das areas protegidas, carecendo, contudo, de algumas melhorias
para uma maior sustentabilidade do sistema, nos dominios econémicos, social e

ecoldgico.

Uma anélise de regressao linear mdltipla, aplicada aos 7 grupos de indicadores ou
ambitos, demonstrou que o ambito ‘Infraestruturas e Equipamentos” foi o mais
importante, com um coeficiente de correlacdo de 0.936 e coeficiente de determinacédo de
0.865, 0 que significa que somente este grupo tem uma influéncia e explica cerca de 87%

dos resultados finais obtidos.

Entretanto, com adicdo de mais variaveis ao modelo, a referida a analise mostrou que 0s
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ambitos Infraestruturas e Equipamentos (X4), Planeamento e Ordenamento (X2) e
Financiamento (X5) s&o os que mais influenciam a eficécia, eficiéncia e efetividade de
gestdo, isto é, estdo mais fortemente correlacionados com a varavel dependente Y, com
coeficientes de correlacdo de 0,936, 0,933 e 0,812, respetivamente, e explicando 100%
dos resultados. Assim, 0 modelo matematico obtido e que explica 100% das variagdes em
Y é Y=25,484+0,249X2+0,311X4+0,068X5

Para além da analise de grupo de indicadores, os sub-indicadores, isto &, indicadores que
integram os 7 ambitos, foram objetos anélises. Para tanto, os mesmos foram classificados
por meio de escala padrdo, adotada por Faria (2004), distinguindo-se, assim, cinco niveis
de qualidade: (i) Muito fraco; (ii) Fraco; (iii) Nivel de aten¢do; (iv) Forte; (v) e Muito

forte, de acordo com a pontuacéo obtida pelos indicadores.

Dos resultados obtidos, concluiu-se que 9 indicadores tiveram a classificacdo de Muito
fraco (19%), 13 Fraco (27%), 13 Nivel de atencéo (27%), 10 Forte (21%) e 3 Muito forte
(6%).

Este cenario é elucidativo e mostra 0 quanto e onde a organizacdo administrativa e as
instancias superiores responsaveis pela gestao das areas protegidas devem consentir mais
esforcos, numa abordagem sistémica, para assegurar a sustentabilidade dessas Areas
Protegidas. Para o efeito, os indicadores classificados como “Muito fraco” e “Fraco”
devem ser objeto de politicas mais assertivas, tendo em vista 0 aumento da sua
performance; os com “Nivel de atengdo” devem ser monitorados de uma forma
sistematica; e os “Forte” e “Muito forte” promovidos e divulgados, dadas as suas

carateristicas positivas.

Como analise complementar, foi aplicado Analises de Componentes Principais aos 48
indicadores. Dessa analise, constatou-se que 37 indicadores apresentaram indices de

correlagédo acima de 70% e 11 entre 50 e 70%.

Da aplicagdo da Analise das Componente Principais e do modelo matematico que resultou
da regressédo linear multipla, constatou-se que ha uma reducdo da dimensionalidade dos
indicadores a serem medidos, no processo de avaliagdo, porquanto 0 modelo matematico
que melhor explicou os resultados dos 8 Parques Naturais foi 0 que incluiu os indicadores

dos ambitos “Planeamento e Ordenamento”, “Infraestrutura e Equipamentos” e



195

“Financiamento”, cujos indicadores originais foram reduzidos para 5, 8 e 4,

respetivamente.

Assim, de um universo de 48 indicadores originais, distribuidos por 7 ambitos, avaliacdes
futuras dos 8 Parques Naturais poderiam circunscrever-se apenas a 3 ambitos e 17
indicadores. Por outro lado, tendo em conta que os indicadores com maiores variagoes
tiveram maiores influéncias na eficacia, eficiéncia e efetividade de gestdo, a melhoria na
eficacia de gestdo dessas areas protegidas, passard, por conseguinte, pelo aumento da

performance desses indicadores, em termos dos indices de correlacéo.

Relativamente aos resultados das ameacas internas e externas, constatou-se que: (i)
Internas: existe ineficiéncia na alocacdo de recursos financeiros, em tempo util, por parte
do Ministério tutela; auséncia de planos de gestdo florestal em todos os parques e de
planos de ordenamento e gestdo nos PNSPA e PNTC; expansdo de espacos para
agricultura; fraca capacidade de protecdo e fiscalizacdo; insuficiéncia de recursos
humanos; inexisténcia de Centros de Interpretacdo Ambiental, o que poderia funcionar
como Centro de Recurso e Espago de Memodria; auséncia de demarcacao fisica dos limites
exteriores de alguns Parques: (ii) Externas: Presenca de espécies exoéticas invasoras;
restricdes na disponibilidade de recursos do or¢camento do Estado; incéndios florestais;
pastoreio livre; fragmentacdo de habitats por estradas carrogaveis e estradas nacionais,
induzindo efeitos de borda; poluicdo luminosa em Ché das Caldeiras; apanha de espécies
endémicas; deposicao de residuos solidos; destruicdo de ninhos, ovos e crias de Gongon
(Pterodroma feae) por gatos selvagens, oriundos de Cha das Caldeiras.

Em termos de novos conhecimentos, a introducdo do Ambito Carateristicas
socioecondmicas”, como um procedimento adicional na avalia¢do da eficacia, eficiéncia
e efetividade de gestdo de areas protegidas, permitiu conhecer e tratar melhor os
indicadores “Beneficio economico as comunidades locais” e “Compensacgdo pela perda
de rendimento das comunidades locais, com a criagdo da Area Protegida”. Esses
indicadores tém uma importancia e sentidos redobrados quando se trata de areas
protegidas com a categoria de Parque Natural, em que séo permitidos assentamentos
humanos no interior e ou na zona de amortecimento da area protegida, podendo estes ter

acesso a exploragdo dos recursos.
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Um outro ganho, ndo menos importante, tem que ver com a introducdo dos indicadores
“Nivel de pobreza e “Nivel de instru¢do”, pois os niveis de instru¢do e de pobreza das
comunidades que vivem no interior e ou na zona de amortecimento de uma &rea protegida

poderdo, em certa medida, condicionar a conservacdo dessa area.

Por outro lado a introdugdo do “Ambito Financiamento” trouxe como novidade os
indicadores “Planos de Negocio” e “Estratégia Nacional de Financiamento sustentavel de
area protegida”, instrumentos fundamentais para assegurar mobilizacdo e subsequente

alocacdo de recursos financeiros a areas protegidas.

O estudo permitiu, por outro lado, construir um modelo matematico que habilita a
organizacdo a proceder a avaliacdo sistematica, sempre que necessaria, da gestdao dos

parques naturais estudados.



197

CAPITULO 7 - RECOMENDAGCOES

Em face dos resultados de grupos de indicadores e sub-indicadores, bem como das

ameacas, propde-se um conjunto de recomendac6es, nomeadamente:

a)

b)

d)

f)

9)

Para um melhor funcionamento do sistema, em termos de eficécia, eficiéncia e
efetividade, recomenda-se a adocdo de um novo modelo de gestdo de &reas
protegidas, 0 que podera passar pela criagdo de um servico, na dependéncia direta
do Ministro que tutela as areas protegidas, que se ocupe, exclusivamente, da
gestdo da Rede Nacional de Areas Protegidas de Cabo Verde.

Reapreciacgéo da proposta de revisdo do Decreto-Lei n® 3/2003, de 24 de fevereiro,
sobre o regime juridico de areas protegidas, elaborado em 2014 e sua publicacéo;
Relativamente ao corpo de funciondrios, tornam-se necessarias medidas que
promovam a sua motivacdo, em termos laborais, e uma melhor apresentacao
pessoal, relativamente ao uso de uniformes;

Adequacéo de nimero de técnicos a cada area protegida, tendo em vista 0 aumento
da capacidade de implementacéo das atividades de gestdo das areas protegidas,
com destaque para o controlo de expansdo de area agricola, pastoreio livre e
apanha de espécies endémicas para uso medicinal e combustivel lenhoso (Ver o
Quadro 3 do Apéndice 1);

Ha necessidade de se dar uma atencdo especial a organizacdo interna das areas
protegidas, no que concerne a estrutura organizativa;

Construcéo de Centros de Interpretacdo Ambiental em todas as areas protegidas
ou grupos de areas, que deverao funcionar como Espaco de Memoria e Centros
de Recurso, onde haverd internacionalizacdo territorial das localidades, debates
sobre as necessidades do territorio, em termos das grandes questdes do
desenvolvimento, para além das pessoas pensarem e debaterem o seu futuro, com
recurso, também, as experiéncias do passado;

E urgente a revisdo dos planos de ordenamento e gestdo com mais de 6 (seis) anos
de vigéncia (PNSM, PNMG e PNF), bem assim a elabora¢do dos planos dos
PNSPA e PNTC; para o PNF, a revisdo devera, inclusive, revisitar o zonamento,
particularmente as Zonas de Uso Tradicional e Especial, tendo em conta as

erupcoes vulcanicas de 2014;
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)

K)
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Equacionamento da questao fundiaria, que € critica, o que passara pela elaboracao
de cadastros, em todos 0s parques naturais;

Aprovacdo e publicacdo pelo Governo das propostas de portarias, j& elaboradas,
que criam os Conselhos Assessores das Areas Protegidas dos PNSM, PNSPA e
do PNMG;

Demarcacao fisica dos limites exteriores e interiores dos parques naturais, tendo
em conta a importancia das sinaléticas na gestdo das areas protegidas;

O indicador Financiamento (operativo e de manutencao) acusou a classificacdo
muita baixa, o que demonstra que o financiamento dessas areas protegidas €
critico, comprometendo, seguramente, a consecucdo dos objetivos de gestdo
preconizados. Recomenda-se, assim, a aprovacédo e publicacdo da proposta do
Decreto-Lei sobre o Regime Juridico de Financiamento do Sistema Nacional das
Areas Protegidas e da proposta de Resolucdo sobre Estratégia e Plano de
financiamento sustentavel do sistema das areas protegidas em Cabo Verde, ambos
ja elaborados;

Embora tenha havido beneficio econémico para as comunidades locais, que vivem
no interior e ou na zona de amortecimento dos parques naturais, bem como a
compensacao pela perda de rendimento com a criacdo desses parques, recomenda-
se adogdo de estratégias que (i) promovam uma participacdo mais efetiva das
comunidades locais na gestdo desses parques; e (ii) o reforco do acesso aos
recursos e ao emprego nessas dareas protegidas, numa perspetiva de

sustentabilidade do sistema em longo prazo;

m) Quanto ao isolamento ou insularidade dos parques naturais, deve-se evitar que a

area protegida funcione como “ilhas”; para tanto ¢ importante a existéncia de
corredores ecoldgicos e mosaicos conectando legalmente a area protegida, de
forma que espécies possam contar com ligacdes a outras estruturas ecologicas
semelhantes; neste particular, deve-se implementar as recomendacdes constantes
do estudo de Gap Analises da Rede Nacional de Areas Protegidas de Cabo Verde,
elaborado em 2012;

Promover a capacitacdo das equipas técnicas e coordenadores locais,
relativamente as disciplinas da biologia de conservacédo e a gestdo da paisagem,
numa perspetiva de desenvolvimento de estratégias que visem a construcdo de
corredores ecoldgicos, em resposta ao isolamento e efeitos de borda a que alguns

parques estéo sujeitos;
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0) Elaboracgéo de planos de gestao florestal, nos PNSM, PNF, PSPA, PMG, PNCPT,
que contemplem medidas que acautelem, ndo s6 o controlo de espécies exoticas e
invasoras, bem como incéndios florestais.

Considerando o universo de areas protegidas tratadas neste estudo, apenas 8, recomenda-
se, nas investigacOes futuras, a aplicacdo desta metodologia as 46 areas protegidas de
Cabo Verde, como forma de se poder vir a ter um modelo matematico que sirva para a
avaliacdo sistematica da eficécia, eficiéncia e efetividade de gestdo da Rede Nacional das
Areas Protegidas de Cabo Vede.
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APENDICE | - Quadros 1,2¢e3



|Quadro 1 - Matriz geral com todos os indicadores e sub-indicadores dos Parque:

Naturais
[INDICADORES PSM | PNSPA] PNE | PNMG [PNcPT] Pmo | PNTC | PNMY Jrotl atwalrotal Gtimefe Total Grime
[Administracao
Nivel de instrucao 3 3 2 1 3 3 3 3 21 32| 65,63
[Experiencia 4 3 3 3 3 3 3 2 24| 32| 75,00
[Motivacao 3 3 3 3 3 3 3 3 24| 32| 75,00
Dedicagao do Gestor 4 s 4 4 5 5 3 2 26| 32| 81,25
Atitude pessoal B 3 3 3 3 B 3 4 25| 32| 78,13
[Qualidade do pessoal 3 3 3 3 3 3 3 3 2 22| 75,00
Experiéncia ) 3 3 ) ) ) 4 3 2| 22| 0,63
Quantidade do pessoal 2 2 Y 3 3 3 3 2 1] 32| 59,38
Motivacao 3 2 2 2 2 2 2 2 17 32| 5313
a oal o 0 1 1 o o o o 2 32| 625
Atitudes pessoais dos funcionarios 4 3 2 B 3 5 3 B 24] 75,00
Arquivos 3 3 3 3 4 3 3 3 25| 7813
interna 3 3 3 3 1 1 1 2 17 5313
o « a 0o [ 2 3 1 f 0 F 11] 2| 3438
20 de atividade ) 5 s 3 5 3 1 2 22 32| 68,75
Total a7 | w s | a2 [ w a7 35 35 310
Total Gtimo 0 | 0 | o0 | 60 | & ) 60 0 480
5 do Gtimo 7833 | 6167 | 6333 7000 | 6500 | o167 | 5853 | sess 6150
Plancamento e Ordenamento
Existéncia ¢ atwalidade de Plano de Gestao a 0o [ 2 2 ) 4 0 a 20| 22|
da equipa de 4 0o | 4 4 ) 4 ) ] 2 22|
Nivel de execucao do plano de gestéo o 0o [ 2 2 0 o o o 4 32|
Participacdo Comunitaria 4 1 2 3 3 3 1 4 2 32|
Zonamento ) 0o [ 4 4 4 4 o 4 24] 32|
Zona e 4 [ ) 4 4 4 1 4 25| 32|
Nivel de plancamento 4 0o | > 3 4 4 0 4 21] 22|
dos usos com os objetivos tegia ) 2 3 3 2 2 0 ) 20 2|
Protecéo e fiscalizacio 4 1 1 1 3 3 ) 0 13) 32|
Sequimento e Avaliagao 4 3 2 2 3 2 1 s 20] 32|
a 4 2 3 2 2 1 1 2 17] 32|
Plano de comunicacao 1 1 3 2 3 3 1 1 15] 32|
Programa de Educacio Ambiental F 2 3 3 4 3 0 F 17 22|
Programa de Investigagao ) 1 4 3 3 3 o ) 16] 22|
Total 3 | 15 3| m | @ a0 5 % 257
[Total timo 56 | s6 | s6 | 6 | s6 56 6 56 28
9 do Gtimo 7679 | 2321 | 064 | o766 | 7679 | 7143 | 895 | bazo 57,37
Politico-Legal e Institucional
Instrumento legal da criagao da area protegida 3 2 3 3 3 2 3 2 68,75
[Aplicagao e cumprimento de normas 3 2 3 3 2 2 3 21] 65,62
Durisdicao 3 3 3 3 3 3 3 | 22| 71,88
Situacao fundiaria 3 1 1 1 2 1 o 10] 32| 5125
Informacao do estado de posse de terra 3 1 3 3 3 o 3 17 32| 5313
Confito de posse 3 3 4 3 3 3 3 25| 32| 78,15
[Apoio e ou ttucional 4 3 ) 4 4 4 2 29| 90,63
[Apoio ou facilitagao institucional 2 3 4 3 3 3 2 2 75,00
Conselho Assessor de Areas Protegidas 3 o 2 2 2 2 2 1 43,75
Govenanca 3 2 3 3 3 2 3 2| 32| 68,75
Total 0 | 20 25 [ 30 [ 2 28 2 20 207
[Total Stimo w0 | a0 a0 [ a0 | a a0 a0 ) 520
9 do Gtimo 7500 | 5000 | 6250 7500 | 7000 | 7000 | 55,00 | 6000 64,69
Infra-Estruturas e
e materiais 3 2 2 3 2 2 2 1 17 22| 5313
Sistema de comu 3 1 3 3 1 ) 0 3 15| 22| 5,88
Instalagbes para gestéo basica (Infr 20 ¢ Protecio) 3 1 3 4 4 4 4 3 24| 32| 125
Instalagbes de programas especificos “ 0o | s 3 2 2 2 o 16] 32| 5000
reagao fisica dos limites exteriores da AP 4 0o | o 1 o o ) 4 1 32| 34,38
» o dos_limites 4 3 s B 3 5 3 5 25| 32| 78,13
Vias de acesso 4 2 3 3 3 3 1 3 2 32| 68,75
[Acesso intemo a Area Protegida 2 1 3 2 2 2 o 3 5] 22| 6,88
Cartazes e sinalizagao 3 0 ) 2 0 [ 0 0 o 3| 1875
Total 0 | 10 25 [ 20 [ w7 17 12 20 153
Total Gtimo 3 | 36 |36 | 36 | 36 36 36 36 288
9 do Gtimo 5335 | 2778 | 6309 | o667 | ar22 | ar22 | 3353 | ssse 5315
[Financiamento
Financiamento (operativo e de manutengao) o 0o | 2 1 1 1 o o 5 22| 1563
de entrega de recursos (anual) 3 0 ) 1 o o ) ) o 22| 1875
3 1 2 2 1 1 0 o 0] 32| 3125
Geragao auténoma de recursos 3 0o | s 3 1 1 o o 1 32| 34,38
Plano de Negocios 4 1 4 4 1 1 1 1 17] 32| 5313
Total 15 2 2| u 4 4 1 2 a9)
Total Gtimo 20 | 20 [ 20 | 20 | 20 20 20 20 160
9 do Otimo 500 | 10,00 [ 60,00 5500 [2000 | 2000 | 500 | 1000 3063
Socio-Economia
Bensficio econémico as comunidades locais 3 2 4 3 F) 3 3 24| 32| 75,00
Compensacao pela perda de rendimento das comunidades locais, com a criacao da AP| 4 1 5 s s 5 s 21 32| 6563
[Apoio ¢ participagao das comunidades locais GUE vivem no interior ¢ ou na zona de
rea Protegida 4 2 3 3 3 3 2 4 24 32| 75,00
[Apoio social & Area Protegida ) 1 3 3 2 2 1 3 1] 22| 59,38
Confito com atores sociais 3 2 2 2 3 3 3 1 1] 22| 59,38
[Apoio ativo da Area Protegida a cultura local 2 1 4 2 2 2 1 2 16] 32| 5000
Mitigacio de conflito 3 0o | s 2 o o o 5 1 32| 34,38
Nivel de pobreza_das comunidades que vivem dentro e/ou na zona de 2 s 2 B 3 5 1 4 21 32| 65,63
Nivel de instrugao 3 4 4 4 3 3 4 4 29| 32|
Total 2 | 16 |2 | 25 | 2 2 16 27 104
Totql Gtimo s | s | s | s | 36 £ 36 288
5 do Gtimo 7776 | anaa | 7778 G044 | 611 | erai | asss | 7500 3.9
[Qualidade dos Recursos Protegidos
Tamanho 2 s | 4 s 5 4 4 4 28] 32| 87,50
B 3 ) 2 o o 3 2 17 32| 5313
Isolamento ou insularidade 1 2 0 o 3 3 2 2 13 32| 063
dos usos na zona de com 0s objetivos da area Proteg| 3 0o | 2 2 2 2 o 4 15| 22| 6,88
[Ameacas_a Area Parotegida 2 1 2 2 2 2 1 3 15| 32| 6,68
[A AP foi concebida tendo em conta os efeitos das mudancas climéticas? 2 2 s s ) s 2 3 21 3| 6563
A AP é gerida de uma de modo a se adaptar & mudansas climaticas] 2 2 s s s 5 2 5 21] 32| 6563
[Totar 15 19 | 1 15 16 17 1 21 130]
[Toar Gtmo 22 | 2 [ 2 | 2 | 2 | 2 2 2 =
[3% do Otimo 53,57 _so0] e429] 53,57 5714] _ eomi] _somo] 7m0 004
[TOTAL T 206,00] 112,00 183.00] 195,00] 169,00] 165,00] 105,00] 165,00] 1 250.00] T
[TOTAL 6TiMO | 276,00 276,00[ 276,00 _276,00] 276,00 276,00] 276,00] 276,00] | 220800
[% DO TOTAL 6TIMO | _7a6a] aoss[ e630] 67.03| e1.23] so78| ss0s|  sos| [ [ 58,42
PNSPA  Paraue Natural Serra Pico de Antonia
PNSM_Parque Natural Serra Malagueta PNF Paraue Natural Do Fogo
PNCPT Parque Natural Cova Rba Paul e Torre PNMG  Paraue Natural Monte Gordo
PNMO Paraue Natural Morogos PNTC  Parque Natural Tope Coroa

PNMV Parque Natural Monte Verde
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Quadro 2 - Matriz sintese com resultados quali-quantitativos contemplando os Parqu

s Naturais estudados

INDICADORES PNSM | PNSPA | PNF | PNMG] PNCPT | PNMO | PNTC | Pmv | Total atua | Totalstimo | % Totaletimo
[Administragio
|Admrrador 11 P I Y ™ ™ T ™ 120] 160 75,00
|Corpo de acionrios 19 P I I ™ ™ ™ 119 157 5990
lorganizagio riema 14 o u 1 9 1 7 129 5850
[Tota 4 | s @ w]  w  m a1
[Total Otimo o) o e @ e e e o 450
56 co Otimo Xt 7033 o167 6339 7000 esoo| erer] seas] sess) 6458
[Panearento ¢ Ordenamento
plno de Gestio 1 P I Y I I ™ o 129 5301
Zoramento 4 of 4 4 4 o 4 2| = 7500
[Zomm e amorecimento 4 of 4 4 4 J o 4 2| = 713
[Nivelde planearerto 4 of o 4 4 o 4 21 = 6563
- 4 B 2| o 4 2 = 250
[Exisinci ¢ execugto de programasde gstao 15| e N I I ™ I o 197 5104
ot 4 e I ™ ™ ™ I ™ 257
[Total Otimo 59 so| so| so  s| s s s aag
96 co Gtimo x2 7079 2321 coma] Gree| 7o79] 7145 sss oaco] 5757
[Politico-Legal e Institucional
Instrumento kegal da cri id: 3| 2| 3| 3 3| 3| 2| 3| 22) 32| 68,75
|Apkcagio e cumprinento e roms 3 o 4 3 o 21 2 6563
[urisdiao 3 o 4 B B 2 2 7188
[Svacao wndira 3 P I fl B I 1 = a5
Informagao do estado de pose de tera E P 9 o o 1] 2 5313
[Contito e posse E o 4 9 B 2| B 7813
|Avoio & oureacoramento ter-sucionel 4 4 4 4 P 2 B %063
|Avoio o Bclagzo sttciorel 2 4 4 9 E 2 3 7500
| Conseio Assesor de Areas Protegias E of o o 2| o 1 3 4375
[coverranca E o 4 B o 2 3 o875
ot 3 o o w| a2 207
[Total Otimo 4 P I ™ ™ ™ ™ a2
5% do Gtimo x3 7500 so00] e250 7500 7000 7000 ss00] eoco] 6459
nfre-Estrutures ¢ Equipamentos
[Eapanentos e metriis B o o 4 2| o 1 3 53,3
Skt ce comicacto (Equpanentos) B F I Bl o o 2] 3 88
nurs, Admirsagho e Protecio) B I o 4 4 o 2] 3 125
s especfcos 4 o o 4 2| o 1 3 5000
|Demarcagao eic dos mdes extriores ca AP 4 o o o of o 4 1 3 438
|Cotecimenta dos imies 4 e B E 2 3 7813
Vs de acesso 4 o 4 B E 2 3 6875
| Acesso it  Avea Proegida | I 2| o 4 ] 3 588
Coraes  saluacho 3 I o o o o 3 18,75
[rota B I I I I I ™ ™ 159
[Total Otimo 3 s | s 3 s 3% 3 259
56 co Gtimo x4 33 2776 6am0] eoer| 4722 4722 333 ssse) 5313
[Fnanciameno
[Fciamerto (operatvo ¢ de mansengio) o of o 4 B | o o 5| 3 1563
3 o o o o o o 3 1875
[Frenciameno euraordrio 3 o 4 ] o o 1 3 225
| Geragao autoroma de recusos 3 o o 3 ] o o 1] 3 438
lano de Negbcios 4 o 4 ] P ] 3 5313
[Tota 1) o B P 4
[Total otimo 2| o o w  x  a a 160
54 do Gtimo x5 o500 1000 6000 5500 2000 2000 500 1000] 063
[Socio-Economia
[Bensfico econbmic as comdades locais B 3 3 B 24 3 7500
» coma crngio da AP 4 e 3 B 2| 3 563
|da Area Protegida i 4 2| 3| 3| 3| 3| 2| 4 24) 32| 75,00
|Avoio socila Avea Protegida 4 P 2| B 1] B 5936
|Confito comatores soces E o o 9 B I 1] 2 5936
oo atvo da Area protegic » culura focal 2 o 2| o 1 B 5000
[Miigagao de confino B o o o o o 4 1] 3 3
[ 2 o 4 9 E 21 B 6563
INivel de rsngao E J 4 4 9 B 2 3 2063
ot 2| w 2| o 2] 2l 1] 2 184
[Total Otimo 3 s | s 3| s x| 254
96 co Gtimo X6 7176 asaa 1178] eos] o1 oru| asad 500) 6389
[Qualidade dos Recursos Protegicos
[ramern B J 4 4 o o 4 2| 3 8150
[Forma B I o o o 4 ] 3 5313
Icobment ou sukridace i o B s o e 3 063
s 2o de mortecienta com s objetivs da rea Potegil 3 o o 2| o 4 2] 3 88
|Ameacas & Area Parotegida 2 | o 2| o 2] 3 88
[Mtanas Clisticas 4 P o o o 4 o 6565
ot 1 S I ™ ™ ™" ™ 13
[Total Otimo 2| ] o o 2 o 2 o 224
50 60 Gtimo X sas1  som| 6420 sas] 5714 o071 sooo 7s00) 5604
[roraL 206 12 s s 16 65| 105 ey 129]
[TOTAL 6TIMO 276| 276 276| 276| 276| 276| 276| 276| 2208
[% Total 6TIMO 74,64 4058 66,30 67,03| 6123 59,78| 3804 5978 5842
PNSPA__ Parque NaturalSera Pco de Anténia
PNSM Parque Natura Sera Walagueta PNE Parque Natural Do ogo
PNCPT Parque Natural Cova ba Paul  Torre PNMG  Parque Natural Monte Gordo
PNMO Parque Natural Morosos PNTC  parque Natwral Tope Coroa

PNMV Parque Natural Monte Verde
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Quadro 3 - Informagdes sobre os Parques Naturais
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N Nome Cadigo |Area (Ha)| Pontuagdo |Data criagio|RH Otimo| RH Atual DesfasagemRH |indice de desfasagem RH POP do Entorno Diretor Técnicos em falta (Atualizado e Marco de 2020)
100-(RHA/RHO*100) RHO/RHA
1|Parque Natural de Serra da Malagueta PNSM 774,00 74,64 2003 4 1 75 4 3928|José Luis Alba 1 Biélogo |1 Socioeconomista |1 Educador ambiental -
2|Parque Natural de Serra de Pico de Anténia |PNSPA 2.873,31 40,58 2003 4 1 75 4 9341|Ermilindo Furtado |1 Bi6logo - 1 Educador ambiental |1 Técnico turismo
3|Parque Natural do Fogo PNF 8.468,50 66,3 2003 4 0 100 6738|Jaime Ledo de Pina|1 Bi6logo |1 Socioeconomista |1 Educador ambiental |1 Técnico turismo
4|Parque Natural de Monte Gordo PNMG 952,00 67,03 2003 4 2 50 2 3328|Lindaci Cardoso - 1 Socioeconomista - 1 Técnico turismo
5|Parque Natural Cova/Paul/Torre PNCPT 2.092,00 61,23 2003 4 1 75 4 1322|Orlando Delgado - 1 Socioeconomista |1 Educador ambiental |1 Técnico turismo
6|Parque Natual de Morogos PNMO 818,10 59,78 2003 4 1 75 4 557|Orlando delgado * * * *
7|Parque Natural de Topo de Coroa PNTC 8.491,60 38,04 2003 4 1 75 4 2397|Orlando Delgado * * * *
8|Parque Natural de Monte Verde PNMV 311,90 59,78 2003 4 1 75 4 21|Victorino Silva - 1 Socioeconomista |1 Educador ambiental |1 Técnico turismo

(-) Existe atualmente
(*) Teré apoio dos técnicos do PNCPT
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Ambito Pessoal Administrativo

Indicador

Pontuacéo

Parametros

Otimo definido

Administrador/Gestor

1A

Nivel de instrugdo

4=Nivel universitario ou mestrado com cursos de especializacdo, em gestdo de areas protegidas ou recursos naturais.

3=Universitario com cursos de especializagdo, em gestdo de &reas protegidas ou recursos naturais.

2=Universitario em &rea de gestdo de reas protegidas ou recursos naturais.

1=Universitario em area diferente de gestdo de &reas protegidas ou recursos naturais.

0=Nivel Técnico.

1B

Experiéncia

4=Muito alta (maior que 10 anos).

3=Alta (entre 5 e 10 anos).

2=Média (entre 2 e 5 anos).

1=Baixa (menor que 2 anos).

0=Muito baixa.

1C

Motivagéo

4=Muito alta, entusiasmado com o trabalho e condi¢des laborais satisfatorias.

3=Alta, reconhece a importancia do trabalho e sente-se motivado apesar das falhas nas condi¢des laborais.

2=Meédia, executa tarefas normalmente e sente-se insatisfeito.

1=Baixa , sente-se abandonado pela instituic&o.

0=Muito baixa, condicdes laborais insatisfatorias que ndo permitem motivagao para o trabalho.

1D

Dedicacéo do Gestor

4=Dedica-se exclusivamente a &rea protegida.

3=Passa uma parte do tempo (até 2,4 meses/ano) dedicando-se a outras AP ou cargo.

2=Divide-se entre 2 ou mais atividades (de 5 a 7 meses/ano).

1=Chefia provisoria (mais de 7 meses/ano).

0=N&o possui gestor exclusivo.
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Ambito Pessoal Administrativo

Indicador

Pontuacéao

Parametros

Otimo definido

1E

Atitude pessoal

4=Gestor atento, proativo, alta capacidade de lideranca e mediagao, responde positivamente as solicitacdes de
usudrios efou colegas

3=Em geral, mantém postura educada e respeitosa perante funcionarios e usuarios, apresenta habilidade para
lideranga ou mediador, é proativo.

2=Existem casos isolados de falta de respeito e/ou mau trato a usudrios e/ou funcionérios, mas apresenta alguma
habilidade pessoal (proatividade, lideranca, moderagdo).

1=Ndao apresenta padrdo de comportamento pessoal adequado nas relagBes com usuérios e ou funcionarios.

0=Apresenta postura de descaso perante usuarios e mas relagdes com funcionarios.

Corpo de
funciondrios

2A

Qualidade do pessoal

4=Escolaridade alta ou média, capacitacdo alta, alta experiéncia.

3=Escolaridade alta ou média, capacitacéo alta, média experiéncia.

2=Escolaridade média, capacitacdo média, experiéncia baixa.

1=Escolaridade baixa, capacitacdo média, experiéncia baixa.

0=Escolaridade baixa, capacitacio baixa, sem experiéncia.

3=Escolaridade baixa, capacitacdo alta, experiéncia alta.
2=Escolaridade alta, capacitacdo média, experiéncia baixa.

2B

Experiéncia

4=Muito alta (maior que 10 anos).

3=Alta (entre 5 e 10 anos)

2=Média (entre 2 e 5 anos)

1=Baixa (menor que 2 anos)

0=Muito baixa (Nenhuma experiéncia anterior)

2C

Quantidade do pessoal

4=>90% do 6timo

3=76% - 89% do 6timo

2=51% - 75% do 6timo
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Ambito Pessoal Administrativo

NO

Indicador

Pontuacéao

Parametros

Otimo definido

1=36% - 50% do 6timo

0=<35% do 6timo

2D

Motivagéo

4=Motivacdo muito elevada, os funcionrios respondem com entusiasmo as atividades e estéo satisfeitos com as
condigdes de trabalho.

3=Motivacdo elevada, mas os funcionarios sentem que faltam algumas condicdes de trabalho faceis de serem
alcancadas.

2=Motivacdo moderada, os funcionarios executam suas fungdes mas com sentimento generalizado de insatisfacéo
quanto as condigdes de trabalho.

1=Motivacdo baixa; ha pouco entusiasmo para o trabalho e os funcionarios sentem-se abandonados pela instituicéo.

0=Sem motivagdo; ndo ha entusiasmo para o trabalho e as condic¢des sdo insatisfatorias

2E

Apresentacdo do pessoal

4=Uniforme completo que caracteriza muito bem o funcionario.

3=Falta algum componente do uniforme.

2=Falta mais de um elemento ou componente do uniforme.

1=Faltam muitos elementos do uniforme ou apresentam-se em mal estado.

0=Nao ha um padrdo de apresentacdo que possibilite identificacéo.

Atitudes pessoais dos

4=Funcionarios respondem sempre positivamente aos usudrios e seus colegas(superiores e subalternos).

3=Funcionarios usualmente mantém postura educada e respeitosa em relagdo aos usuarios e colegas.

2F LASpas
funcionérios
2=Ha casos isolados de falta de respeito ou mau trato, em relacdo aos usuarios da area protegida e aos colegas.
1=Funcionarios nao tem um padrao de comportamento adequado para com 0s usuarios e/ou colegas.
0=Ha uma postura de descaso com os usudrios e mas relacdes entre funcionarios.
3 Organizacéo interna
3A Arquivos

4=Ha um sistema de arquivos, complexo e funcional com amplas informagdes sobre a area e assuntos pertinentes.
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Ambito Pessoal Administrativo

N° Indicador Pontuacéo Parametros Otimo definido
3= Os arquivos sdo simples mas suficientemente completos para proporcionar um bom suporte a administracéo.
2=0s arquivos sdo incompletos, sem a devida ordem que permita a funcionalidade minima requerida.
1=H4 os arquivos, porém mal acondicionados, desorganizados e incompletos.
0=Nao ha sistema de arquivos de documentos.
4=Ha um adequado fluxo de informagdes entre dire¢do e funcionarios que ocorre através de meios desenvolvidos ou
adotados para este fim, o que permite a participacdo dos funcionarios na gestéo.
3= A comunicacéo entre direcéo e funcionarios ocorre satisfatoriamente ainda que néo existam meios formais para
este fim.

3B Comunicagao interna 2=A comunicagdo entre as partes ¢ improvisada nos encontros de rotina e esporadicos, mas observa-se certa
harmonia entre estas condigdes e as necessidades da unidade.
1=Ha pouca comunicacéo entre dire¢do e alguns setores dos funcionarios, o que se reflete em conflitos internos e
baixo rendimento colectivo.
0=N4o ha contacto entre dire¢do e funciondrios, fato que impede o razoavel desenvolvimento das actividades.
4=0rganigrama claro que contempla todos os objetivos de manejo da area, mostrando e determinando uma adequada
autonomia de decisdes internas para os diversos niveis e postos.
3= Organigrama claro correspondendo bem as atividades programaticas da area, com suficiente grau de autonomia

] . para os diversos niveis e postos.

3C Organigrama interno - . - i i . -~
2=0rganigrama definido de acordo com as atividades da area, porém ocasionalmente ocorrem sobreposi¢des de
responsabilidades pela falta de clareza do instrumento.
1=0 organigrama demonstra falhas estruturais significativas em relacéo aos objetivos da area, sendo possivel
observar pouco seguimento pratico do mesmo.
0=Ndo existe ou é pouco claro.
4=Ha sistema unificado, moderno e flexivel para normatizar procedimentos, permitindo a administracdo uma

N L erfeita conducéo e controlo das atividades desenvolvidas na area.
3D | Regularizacéo de atividade P §

3= Sistema ndo integra todas as atividades mas € satisfatoria em vista da flexibilidade e controlo do sistema sobre as
principais atividades.
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Ambito Pessoal Administrativo

N° Indicador Pontuacéo Parametros Otimo definido
2= Normatizagdo moderada, ha necessidade de integracdo e esclarecer a estrutura existente.
1= Normatizacao de poucas atividades e ndo ha estrutura requerida para que tais normas cumpram funcéo de
controlo.
0=N4o € possivel identificar normas de controlo administrativo na érea.
Total
Ambito Planeamento_Ordenamento
Ne¢ Indicador Pontuacao Parametros Ot.irr.lo
definido
1 Plano de Gestdo
4= Existe um plano de gestéo que foi elaborado ou atualizado nos dltimos anos pela administracdo da AP.
Existéngia e 3= A 4rea esta passando por um processo final de elaboracdo do plano ou trabalha-se na sua revisao.
1A atualidade de Plano 2=H& um plano com mais de 5 anos sem revisdo, ou estudos basicos visando sua elaboragdo, ou existe algum
de Gestio outro instrumento de planeamento que orienta as atividades de manejo da unidade.
1= Ha apenas um plano de gestdo muito desatualizado (> 10 anos) que a dire¢do da area ja ndo utiliza.
0= Nao ha plano de gestdo nem perspectivas de sua elaboragao.
4= Equipa interdisciplinar com participacdo da comunidade.
Caracteristicas da 3= Equipa interdisciplinar.
1B equipa de 2= Plano elaborado em grupo mais comunidade.
planeamento 1= Planificacdo individual por um especialista sem comunidade.
0=N&o ha equipa e nem grupo técnico planificador.
4= Plano executado em 90% ou mais do planeado.
1C Nivel de execugao do 3= Plano executado entre 75% e 90% do planeado.

plano de gestdo

2= Executado entre 50% e 75% do planeado.




Ambito Planeamento_Ordenamento

Indicador

Pontuagdo

Parametros

Otimo
definido

1=S6 se conseguiu executar 35% a 50% do plano.

0= Menos de 35% do proposto no plano foi executado.

1D

Participacdo
Comunitéria

4= Os atores vinculados participam completamente em todos os aspetos de planificacdo, gestdo e tomada de
decisdes da AP.

3=0s atores implicados participam no planeamento e gestdo da AP (mas ndo na tomada de decisdes).

2=0s atores envolvidos participam em algumas atividades de planeamento da area protegida.

1=0s atores envolvidos tém manifestado a sua disponibilidade em participar e os gestores da area protegida
realizam consultas.

0= Os atores envolvidos ndo participam no planeamento e nem na gestao da area protegida As decisdes sdo
centralizadas.

Zonamento

4= Existe um sistema de zonamento definido, cujo delineamento incorpora conhecimentos modernos e
conceitos técnico-cientificos; a regulamentacéo esta estabelecida e os funcionarios conhecem devidamente as
regras de uso impostas as zonas.

3= Héa as condig¢Bes acima expostas, porem 0 zonamento ndo é conhecido ou tomado em conta pela totalidade
dos funciondrios da area protegida.

2= 0 zonamento existente tem algum tempo de implantagdo, necessitando passar por uma revisdo criteriosa
devido as mudancas ocorridas (se a area estd sendo replanificada, a ponderagdo pode ser neste nivel).

1= O zonamento proposto para a area € muito desajustado da realidade e as zonas sédo pouco reconhecidas e
aceitas entre os funcionarios; suas normas ndo condizem com 0s usos e atividades atuais.

0= N&o h& nenhum tipo de zonamento na &rea protegida.

Zona de
amortecimento

4= Existe zona de amortecimento e 0 seu uso esta de acordo com as recomendagdes constantes na normativa do
plano de gestdo.

3= Existe zona de amortecimento, mas 0 seu uso esta parcialmente de acordo com as recomendagdes constantes
na normativa do plano de gestao.

2= Existe zona de amortecimento, mas 0 seu uso nao esta de acordo com as recomendagdes constantes na
normativa do plano de gest&o.

1= Existe zona de amortecimento, mas carece de atualizagao.

0= Nao existe zona de amortecimento.
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Ambito Planeamento_Ordenamento

. x n Otimo
Ne Indicador Pontuacao Parametros . .
definido
4= Todos os programas ou atividades desenvolvidas na area tém seus planos especificos sob a orientagdo de um
plano geral; os planos especificos integram-se nos planos operativos anuais e através de um sistema
estruturado.
3= A é4rea conta com Plano de Gestdo e operativo, porém nem todos os programas ou atividades possuem
Nivel de planos especificos; a &rea tem amplas perspetivas de melhorar a utilizagdo de instrumentos de planeamento.
4 planeamento 2= A 4rea possui 0 Plano de Gestdo e operativo junto com alguns documentos que podem ser considerados
linhas mestras para algumas atividades.
1=A é&rea possui somente o plano de gestdo muito desatualizado, ou este encontram-se em processo de revisdo;
0s técnicos da area necessitam melhorar seus conhecimentos sobre planeamento como instrumento para a
gestéo inteligente da area protegida
0= A area carece totalmente de instrumentos de planeamento.
4= Usos compativeis, de acordo com a capacidade instalada e de carga da area e sob boa
gestao técnica e administrativa.
3= Usos compativeis, de acordo com a capacidade instalada e com a gestdo técnico-administrativa
- aceitavel.
Compatibilidade _ . . - -
. dos usos com os 2-_Usos compatlvelsLsopregtlllzado_d'_e aco_rdo coma capacidade instalada e de carga da
objetivos da area unidade e com a gestdo técnico-administrativa deficiente.
protegida 1= Usos compativeis, sobreutilizado e sem gestdo técnico-administrativa.
2= Usos incompativeis e de incidéncia reduzida sobre os recursos protegidos.
1=Usos incompativeis e de incidéncia mediana sobre recursos, comunidades ameagadas ou em
perigo.
0=Usos incompativeis e de elevada incidéncia, com destrui¢do e perda de recursos.
Existéncia e
6 execugdo de
programas
6A I_Drote_gao~e 4= A unidade conta com um programa bem estabelecido de protec¢do e fiscalizagdo para sua area de
fiscalizagao abrangéncia e espécies ameacadas. As metas sdo atingidas de acordo com o planeado.
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Ambito Planeamento_Ordenamento

7z

. = A Otimo
Ne Indicador Pontuacao Parametros . .
definido
3= A unidade possui um programa de protecdo e fiscalizagdo que nem sempre é 100% cumprido, mas consegue
atingir parte das metas estabelecidas.
2=A unidade possui um programa de protecéo e fiscalizacdo cujo cumprimento depende de outros fatores
administrativos e sua execugdo € inconstante.
1= A unidade realiza a¢des de fiscalizacdo e protecdo de acordo com a oportunidade de execugao.
0=A unidade ndo possui programa de protecéo e fiscalizacéo.
4= O seguimento e avaliacdo de atividade é periddico e através de um sistema estruturado.
3= O seguimento de atividade e medianamente estruturado mas é realizado periodicamente.
Seguimento e . .. Lo -
6B Avaliaco 2= 0O seguimento de atividade e fracamente estruturado e sua periodicidade é variavel.
1= O seguimento de atividade ndo é estruturado e é espontaneo.
0=N4o existe seguimento de atividades.
4= Contam-se com mecanismos eficientes para monitorar o estado dos recursos naturais e culturais, de acordo
com os objetivos da area protegida.
3= Utilizam-se mecanismos para monitorar o estado dos recursos naturais e culturais, de acordo com 0s
objetivos da area protegida.
6C S
Monitorizacdo . S
2=Utilizam-se algumas ferramentas para a monitorizacao.
1= H4& algum mecanismo para a monotorizagdo mas sdo assistematicos e informais.
0=NA4o existe monitoriza¢ao.
4= Existe um plano de comunicagdo em execuc¢do, avaliado e com impacto significativo na populagdo alvo.
3= O plano é executado e avaliado, mas o impacto nao é significativo.
6D Planp de~ 2= Existe disponibilidade técnica, equipa e materiais suficientes para executar o programa de comunicagéo,
comunicagdo executa-se mas ndo é avaliado o seu impacto.
1= Existe a identificacdo da necessidade de comunicagdo ou a¢Bes isoladas.
0= Nao existe plano de comunicagdo e nem agdes isoladas.
6E Programa de 4= 0O programa esta bem estruturado, abarca todas as a¢des e atividades para atingir seus objetivos especificos

Educacdo Ambiental

no intuito de alcancar os objetivos da unidade e as atividades desenvolvem-se normalmente.
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Ambito Planeamento_Ordenamento

Indicador

Pontuagdo

Parametros

Otimo
definido

3= O programa esta estruturado, porém nem todas as atividades planejadas sdo possiveis de serem realizadas;
somente as principais caminham normalmente.

2=0 programa é parcialmente estruturado, carecendo de inputs especificos para alcancar o nivel desejavel e
necessario em face dos seus objetivos.

1= Algumas atividades inerentes sdo executadas, mas 0 programa nao existe ou as condi¢des sdo muito
precarias para seu desenvolvimento.

0= Nao existe 0 programa ou atividades relacionadas.

6F

Programa de
Investigacéo

4= Existe programa de investigacdo estruturado e adequado as necessidades de gestdo e estd em execugdo.

3= N&o h& programa, mas h4 investigacdo adequada a necessidade de gestéao.

2= Existe programa de investiga¢do estruturado, mas pouco adequado as necessidades de gestéo.

1= Ndo existe programa, ha investigacao isolada pouco relevante para a gestdo.

0= Ndo existe programa e nem investigagao.

Total

Ambito Politico-Institucional

Variavel

Pontuagao

Parametros

Otimo definido

Instrumento legal
de criagdo da area
protegida

4= O instrumento juridico de criagdo da area é do mais alto nivel, encontrando-se atualizado e devidamente
regulamentado, em conformidade com as necessidades para a gesto.

3= 0 nivel do instrumento juridico de criacdo da area é satisfatorio e encontra-se parcialmente regulamentado, por
meio de regulamentos dos planos de e gestdo, porém 0 mesmo necessita adequar-se aos conceitos tedricos sobre o
assunto e a realidade politica nacional e regional.

2= 0 nivel do instrumento juridico de criacdo da area é satisfatério, ndo se encontra regulamentado, porém o mesmo
necessita adequar-se aos conceitos tedricos sobre 0 assunto e a realidade politica nacional e regional.

1= O instrumento tem poder moderado no &mbito nacional, ainda que garanta a existéncia e permanéncia da area; ha
necessidade de adequacéo a conceitos e realidades atuais.
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Ambito Politico-Institucional

Variavel Pontuagdo Parametros Otimo definido
0= A érea ndo possui nenhum instrumento juridico de criacéo.
4= As leis e normas relacionadas a Area Protegida sdo cumpridas pelos usudrios e os funcionarios séo orientados e
se esfor¢cam neste sentido.

) 3= S&o cumpridas pela maioria dos usudrios; os funciondrios realizam a divulgagéo e as fazem cumprir com relativa
Aplicacdo e facilidade.
cumprimento de . . L . x L
gormas 2= S&o cumpridas com algum grau de dificuldade apesar da divulgacdo e empenho dos funcionarios
1=S&o cumpridas com muita dificuldade e os funcionarios limitam-se a realizar algum controle e esporadicas
divulgacdes para propiciar seu cumprimento.
0= Séo raramente cumpridas pelos usuarios; ha pouco esforco dos funciondrios para este intento.
4= Existe clareza na jurisdi¢do e regras institucionais para a administragdo da area protegida ndo existem conflitos.
g 3= Existe clareza na jurisdicdo e regras institucionais, porém ha certos conflitos de interesses de facil negociacao.
Jurisdicao

2=Ainda gue exista clareza na jurisdi¢do e regras institucionais, existem conflitos de interesses.

1= As jurisdigBes sdo confusas, mas ndo se superpdem. Sdo gerados conflitos graves que afetam a gestdo da area
protegida.

0= As jurisdicdes sdo confusas e se superpdem. Sdo gerados conflitos graves que afetam a gestdo da area protegida.

Situacao fundiaria

4=> que 90% da area declarada estd sob dominio da institui¢do

3= 76% - 89% da area declarada esta sob dominio da instituicdo

2=51% - 75% da area declarada esta sob dominio da institui¢ao

1= 36% - 50% da area declarada esta sob dominio da instituicdo

0= < que 35% da area declarada estd sob dominio da institui¢do

Informac&o do
estado de posse da
terra

4= Informag&o de posse esta disponivel (e mapeada) e se usa constantemente para negociar a gestdo adequada da
AP, com um nivel de conflito minimo.

3= Informagdo de posse esta disponivel (e mapeada) e se usa parcialmente na administracdo da AP.

2= Informagcdo de posse esta disponivel na AP, mas nado se usa para resolvr os conflitos na AP.
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Ambito Politico-Institucional

Variavel

Pontuacgdo

Parametros

Otimo definido

1= Informagéo de posse existe e dispersa, e 0 acesso & mesma é dificil.

0=Nao ha informacdo sobre posse de terra e se identifica como um assunto relevante.

Conflitos de posse
de terra

4= Nao ha conflitos de posse

3=<35% da area com conflitos de posse

2= 36 - 50%% da area com conflitos de posse

1= 51 - 75%% da area com conflitos de posse

0=>76% da area com conflitos de posse

Apoio e ou
relacionamento
Interinstitucional

4= A) Jurisdigdo e papel institucional definidos; B) Ha coordenacéo com outros 6rgdos de atividades conjuntas para
solugdo de problemas; C) H& intercdmbio de informacdes, experiéncia e recursos; D) N&o ha desenvolvimento de
projetos setoriais conflituantes ou incompativeis com o0s objetivos da area.

3= A definido, e existéncia de B com maior intensidade que C.

2= A definido, e existéncia de B com menor intensidade que C.

1= Somente a circunstancia A esta definida.

0= Ocorrem projetos setoriais conflituantes com os objetivos da area e as situagdes A, B e C ndo sdo claras.

Apoio ou
facilitacdo intra-
institucional

4= O 6rgéo gestor contribui eficientemente com elementos técnicos, financeiros, politicos e humanos para a unidade.

As politicas sobre a conservagdo das areas protegidas estdo plenamente definidas pela instituigdo-tutela e se
traduzem em forte apoio politico de todo nivel.

3= 0 6rgdo gestor contribui frequentemente com elementos técnicos, financeiros, politicos e humanos para a
unidade. As politicas de conservagao das areas protegidas estdo definidas pela institui¢do-tutela, porém a sua
interpretacdo é desviada para aspectos ndo tao relevantes para a gestdo e o apoio € medianamente sentido.

2= 0 o6rgdo gestor concentra-se principalmente em delinear politicas de conservagéo, a partir das quais consegue
concretizar certos apoios a unidade. Ha delimitagdes gerais pela instituigdo-tutela sobre 0 modo de agir das areas
protegidas, mas 0 apoio é esporadico e pouco sentido.

1= O érgéo gestor ndo demonstra claro apoio a area protegida, devendo essa gerir suas proprias politicas e apoios.
As politicas da instituigdo-tutela matriz sobre areas protegidas séo delineadas num contexto geral, mas ndo se
manifestam em apoio concreto as mesmas.
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Ambito Politico-Institucional

Variavel

Pontuacgdo

Parametros

Otimo definido

0= N&o se sente 0 apoio do 6rgéo gestor para com a unidade. O discurso da instituicao-tutela sobre as areas

protegidas ndo é condizente com as necessidades destas para sua manutengdo a longo prazo e o apoio é nulo.

Conselhq Assessor
de Areas
Protegidas

4= Existe o Conselho Assessor de Areas Protegidas operacional, apoiando e assegurando a participacdo das
comunidades locais e entidades parceiras na gestdo da area protegida.

3= Existe 0 Conselho Assessor de Areas Protegidas operacional, apoiando e assegurando parcialmente a
participacdo das comunidades locais e entidades parceiras na gestdo da area protegida.

2= Existe 0 Conselho Assessor de Areas Protegidas, com reunides ndo regulares.

1= Existe 0 Conselho Assessor de Areas Protegidas mas ndo funciona.

0= N4o existe Conselho Assessor de Areas Protegidas.

10

Governanca

4= Existe co-gestdo.

3= Existe gestdo colaborativa.

2= Existe gestdo estatal ou privada.

1= Existe gestdo comunitaria.

0= N&o existe gestdo.

Total

Ambito Infraestruturas e Equipamentos

Variavel

Pontuacao

Parametros

Otimo definido

Equipamentos e

4= A unidade possui todos 0s equipamentos e materiais necessarios para sua plena operagdo em perfeitas
condigdes de uso.

materiais

3= Os equipamentos e materiais suprem as demandas, mas as condicfes de conservacdo estdo medianamente
comprometidas.
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Ambito Infraestruturas e Equipamentos

Variavel Pontuagao Parametros Otimo definido
2= Possui parte dos equipamentos e materiais necessarios para o funcionamento da unidade.
1=Possui equipamento mas ndo possui material de consumo e/ou vice-versa.
0=Nenhum equipamento e material para trabalho.
4=>90% do sistema ¢ adequado e permite fluidez nas comunicag¢des
3=89 - 75% do sistema é adequado e permite fluidez nas comunicagdes
Sistema de

comunicagao viaria

2= 74 - 50% do sistema ¢ adequado e permite fluidez nas comunicacgdes

1=50 - 25% do sistema é adequado e permite fluidez nas comunicagdes

0= Menos de 25% do sistema é adequado permite fluidez nas comunicagdes

Instalagdes para
gestdo basica
(Infra-estrutura,
Adminitragéo e
Protecao)

4=A infra-estrutura esta totalmente adequada as necessidades atuais da unidade em quantidade e qualidade

3= As estruturas existentes ndo sdo suficientes em quantidade mas possuem qualidade satisfatoria que permite
atender a maioria das atividades da area protegida

3= Faltam algumas instalagdes para programas especiais, mas a unidade possui sede administrativa

2= Ha necessidade de redimensionamento e melhoria das instala¢fes, dada a demanda atual e o estado geral das
mesmas. A unidade possui apenas sede administrativa.

2= As estruturas sdo insuficientes e de moderada qualidade.

1= A area carece de instalacGes essenciais para seu manejo e com sede administrativa parcial

1= As estruturas sdo insuficientes e de baixa qualidade

0= Sem nenhuma infra-estrutura; ndo ha um ambiente de trabalho adequado para gerenciar os recursos da area.

InstalacBes para
desenvolvimento de

4=>90% das instalacdes fisicas para desenvolvimento de programas especificos foi construido
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Ambito Infraestruturas e Equipamentos

Variavel

Pontuagao

Parametros

Otimo definido

programas
especificos

3= 89-75% das instalagdes fisicas para desenvolvimento de programas especificos foi construido

2=74-50% das instalacOes fisicas para desenvolvimento de programas especificos foi construido

1=49-25% das instalacdes fisicas para desenvolvimento de programas especificos foi construido

0= <25% das instala¢des fisicas para desenvolvimento de programas especificos foi construido

Demarcacéo fisica
dos limites
exteriores da AP

4=>90% de AP é demarcada fisicamente

3=76-89% de AP é demarcada fisicamente

2=51-75% de AP é demarcada fisicamente

1=36-50% de AP é demarcada fisicamente

0=< 35% de AP é demarcada fisicamente

Conhecimento dos
limites

4=0 limite da &rea protegida é conhecido pela autoridade de gestdo e locais moradores / usuérios da terra vizinha
e estd devidamente demarcada.

3=0 limite da area protegida é conhecido tanto pela autoridade de gestéo e residentes locais / usuarios da terra
vizinha, mas ndo esta devidamente demarcada.

2=0 limite da area protegida é conhecido pela autoridade de gestdo, mas ndo é conhecida pelos moradores locais
/ vizinhos usudrios da terra.

1= O limite da &rea protegida ndo é conhecido pela autoridade de gestdo ou residentes / vizinhos usuérios da terra
locais.

0= O limite da area protegida ndo é conhecido pela autoridade de gestdo ou residentes / vizinhos usuarios da terra
locais e é mal demarcada.

Vias de acesso

4= A AP conta com adequado niimero de vias de acesso e em bom estado.

3= A AP conta com adequado nimero de vias de acesso e em mau estado.

2= A AP conta com inadequado nimero de vias de acesso e em bom estado.

1=A AP conta com inadequado nimero de vias de acesso e em mau estado.

0= A AP ndo conta com vias de acesso.

4=100% de acesso permite 0 maneio integral da AP
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Ambito Infraestruturas e Equipamentos

Variavel Pontuagao Parametros Otimo definido
3= 75% de acesso permite 0 maneio integral da AP
Acesso interno a 2=50% de acesso permite o maneio integral da AP
Area Protegida 1= 25% de acesso permite 0 maneio integral da AP
0= N4o existe acesso interno
4= Existe 100% de cartazes e sinalizagdo requerida para a AP.
3= Existe 75% de cartazes e sinalizagdo requerida para a AP.
Cartazes e - . A
sinalizagéo 2= Existe 50% de cartazes e sinalizagdo requerida para a AP.
1= Existe 25% de cartazes e sinalizacdo requerida para a AP.
0= N4o existe cartazes e sinalizagdo requerida para a AP.
Total
Ambito Financiamento
Variavel Pontuacao Parametros Otimo definido

Financiamento
(operativo e de
manutencéo

4= A area recebe 90% ou mais do 6timo.

3= A area recebe entre 76 % e 89 % do 6timo.

2= A érea recebe entre 51 % e 75 % do 6timo.

1= A éarea recebe entre 36 % e 50 % do 6timo.

0= A area recebe 35 % ou menos do 6timo.

Regularidade de
entrega de recursos
(anual)

4= A unidade recebe os recursos sempre regularmente no periodo ou datas estabelecidas pela administracdo
central.

3= Recebe 0s recursos com variagdes ocasionais.

2= Ha entrega dos recursos com alguma regularidade, com variagdes previsiveis.

1= Ha pouca regularidade de entrega dos recursos, dificultando a execugdo do planeado.
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Ambito Financiamento

Variavel

Pontuagdo

Parametros

Ot

mo definido

0=A entrega de recursos é totalmente irregular.

Financiamento
extraordinario

4= Ha grande capacidade para cobrir custos imprevisiveis e emergenciais, com rapidez e agilidade.

3= A Institui¢do mantém um Fundo Especial que € acionado sem dificuldades em situacdes de emergéncia.

2= Ha moderada capacidade para atender tais demandas e a rapidez e agilidade sdo
comprometidas pelos excessos burocraticos.

1= As situagdes emergenciais sdo solucionadas, mas 0s processos e tempo requeridos sdo desencorajadores.

0= N&o h& nenhuma capacidade para solucionar 0s assuntos relativos a emergéncias de &mbito financeiro.

Geragao auténoma
de recursos

4=Existe mecanismos legais e administrativos que permitam gerar recursos, que séo revertidos, sem dificuldades,
para sua gestéo (na totalidade ou um percentual).

3= A AP conta com mecanismos legais e administrativos para gerar recursos, mas a reversdo dos mesmos ou parte
deles para sua gestéo é demorada devido ao sistema burocratico institucional.

2= A AP conta com mecanismos legais para gerar recursos mas sua estrutura administrativa deficitaria, aliada a
burocracia institucional, dificulta os processos de reversdo de recursos.

1= A AP ndo conta com mecanismos legais para gerar recursos, ainda que sua estrutura operacional seja
condizente com tais diretrizes.

0= A AP ndo conta com mecanismos legais para gerar recursos e sua estrutura operacional a impede de fazé-lo.

Plano de Negdcios

4= Existe um plano de negdcios da AP de longo prazo.

3= Existe um Plano de Negdcios da AP, mas inoperacional.

2=Existe Estratégia Nacional e Plano de Negdcios das Aps de Cabo Verde.

1= Existe Estratégia Nacional e Plano de Negdcios das Aps de Cabo Verde, mas inoperacional.

0= Nao existe nem PN da AP e nem Estratégia Nacional e Plano de Neg6cios das Aps de Cabo Verde.

Total
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Ambito Carateristicas Socioeconémicas

Variavel

Pontuagao

Parametros

Otimo definido

Beneficio econémico

4= Ha um grande fluxo de beneficios econémicos para as comunidades locais.

3= Ha algum fluxo de beneficios econdmicos para as comunidades locais.

2= Potenciais beneficios econémicos sdo reconhecidos e os planos para sua realizagao estdo sendo
desenvolvidos.

0= A érea protegida ndo disponibiliza quaisquer beneficios econdmicos para as comunidades locais.

Compensagao da perda
de bem estar das
comunidades locais, com
a criagdo da AP

4= Nivel de beneficiados maior que 75%.

3= Nivel de beneficiados entre 51 e 75%.

2= Nivel de beneficiados entre 31 e 50%.

1= Nivel de beneficiados entre 21 e 30%.

0= Nivel de beneficiados menor que 20%.

Apoio e participacdo das
comunidades locais que
vivem no interior e ou
na zona de
amortecimento da Area
Protegida

4= H& mecanismos formais de participacdo comunitéria e 0 apoio é inquestionavel.

3= N&o h& mecanismos que garantam a participa¢do da comunidade, mas existe participacdo informal.

2= Ha cooperagdo e ajuda mdtua entre administracdo e comunidade, mas esta ndo participa na planificacdo e
nem na gestdo, seu apoio é permanente.

1= Nao hé cooperacdo entre administragdo e comunidade, mas se reconhece o valor da AP.

0= Nao ha cooperacdo entre administracdo e comunidade, mas se reconhece o valor da AP.

Apoio social & Area
Protegida

4= Os moradores e demais grupos da sociedade civil apoiam a unidade e costumam organizar grupos de
voluntarios para participar de agdes.

3= Alguns grupos da sociedade civil costumam apoiar a unidade, participando das atividades desenvolvidas
pela UC ou outra institui¢do parceira.

2=A unidade recebe apoio de grupos ou moradores esporadicamente.

1= Alguns moradores manifestam interesse em apoiar a unidade de alguma forma.

0_ A unidade ndo costuma receber apoio por parte dos moradores locais.

Conflito com atores
sociais

4= Nao ha conflitos entre unidade e atores sociais.

3= Nado ha indicios de conflitos entre unidade e atores sociais.
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Ambito Carateristicas Socioeconémicas

Variavel

Pontuagao

Parametros

Otimo definido

2=H4& algumas pequenas desavengas entre alguns atores sociais e unidade

1= Ha varios conflitos entre unidade e atores sociais.

0= A relacéo entre unidade e atores sociais da area é muito conflituosa e até violenta.

Apoio ativo da Area
Protegida a cultura local

4= A AP costuma apoiar e estimular o respeito a cultura local, ajudando na orientacéo de visitantes quanto as
normas locais e manifestagdes culturais.

3= A AP apoia a maioria das manifestacdes culturais locais.

2=A AP apoia as manifestacdes culturais locais sempre que pode.

1= A AP tem interesse em apoiar as iniciativas locais, mas ndo tem condicfes para isso.

0_ A AP ndo tem se envolvido com as questdes socioculturais da comunidade.

Mitigacéo de conflitos

4= A participagéo das comunidades locais na gestdo da AP contribuiu para minimizar conflitos existentes.
Existiam ameacas a integridade da unidade que foram reduzidas ou eliminadas em parte em funcéo da
intervencdo dos atores locais.

3=A participacdo das comunidades locais na gestdo da AP contribuiu para minimizar conflitos existentes.
Existiam ameagcas a integridade da unidade que foram reduzidas ou eliminadas em parte em funcéo da
intervencdo dos atores locais.

2= A participacéo das comunidades locais na gestéo da AP contribuiu para minimizar alguns conflitos.
Existem alguns conflitos que ndo foram resolvidos mesmo com o envolvimento de atores locais

1= A participacdo das comunidades locais na gestdo da AP néo contribuiu para minimizar conflitos
existentes. Existem ameacas a integridade dos recursos naturais da unidade que ndo foram resolvidos ou
reduzidos com o envolvimento de atores locais.

0= Nao existe a participacdo das comunidades locais na gestdo da AP no que concerne a mitigacéo de
conflitos.

Nivel de pobreza das
comunidades que vivem
dentro e/ou na zona de
amortecimento de AP

4= Nivel de pobreza ¢ menor que 20%.

3= Nivel de pobreza entre 21 e 30%.

2=Nivel de pobreza entre 31 e 50%.

1= Nivel de pobreza entre 51 e 75%.

0= Nivel de pobreza maior que 75% .
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Ambito Carateristicas Socioeconémicas

Variavel

Pontuagao

Parametros

Otimo definido

Nivel de instrucéo

4= Nivel de analfabetismo é menor que 20%.

3= Nivel de analfabetismo entre 21 e 30%.

2= Nivel de analfabetismo entre 31 e 50%.

1= Nivel de analfabetismo entre 51 e 75%.

0= Nivel de analfabetismo maior que 75%.

Total

Ambito Qualidade dos Recursos Protegidos

Variavel

Pontuagdo

Parametros

Otimo definido

4= A drea possui mais de 90% da superficie total 6tima pra salvaguardar os atributos que se deseja conservar ou
aproveitar de forma sustentavel.

3= A &rea possui entre 76 e 89% da superficie total 6tima

Tamanho

2= A drea possui entre 51 e 75% da superficie total 6tima

1= A érea possui entre 36 e 50% da superficie total 6tima

0= A area possui menos de 35% da superficie total tima

4= Forma aproximdamene circular ou muito regular, inteira

3= Forma aproximada circular ou oval, regular, fragmentada

Forma

2= Forma aproximada crenada, quadrada, moderadamente regular, inteira

1= Forma aproximada quadrada ou retangular, fragmentada

0= Forma muito irregular fragmentada

4= Areas silvestres contiguas, podendo ser da mesma ou de outras unidades, ou mesmo de &reas naturais privadas

Isolamento ou
insularidade

3= Distancia de 2 a 5 km entre areas, com corredores e/ou manchas dispersas

2= Distancia de 5 a 10 km entre areas, sem corredores e/ou manchas dispersas




Ambito Qualidade dos Recursos Protegidos

Ne Variavel Pontuacao Parametros Otimo definido
1= Distancia de 10 a 25 km entre areas com corredores e/ou manchas dispersas
0= Distancia maior que 25 km entre areas protegidas
4= Os usos na zona de amortecimento sdo compativeis com as atividades e objetivos de gestéo da area protegida
gompatlbllldade 3= Os usos na zona de amortecimento ndo comprometem o desenvolvimento das atividades e/ou o cumprimento dos
0S uso;ena zona objetivos de gestio
4 amortecimento 2= Os usos existentes na zona de amortecimento comprometem parcialmente o desenvolvimento das atividades e/ou o
com os objetivos cumprimento de alguns objetivos de gestéo
da érga 1= Os usos na zona de amortecimento prejudicam, a médio prazo, a continuidade das atividades e o cumprimento dos
Protegida objetivos secundarios e alguns objetivos de gestdo primarios
0= Os usos existentes na zona de amortecimento tém prejudicado as atividades e o cumprimento dos objetivos de
gestdo, comprometendo seriamente a integridade da unidade a curto prazo
4= N&o h4 ameagas percetiveis & unidade
3= Fatores causam poucos efeitos ao ambiente protegido
Ameagas a Area . . . . . o S L N
5 ; 2= Fatores cujos efeitos sdo graves, porém sdo reconhecidos como manejéveis, evitaveis ou de facil recuperagéo
Protegida
1= Fatores cujos efeitos sdo violentos mas podem ser revertidos a médio-longo prazo
0= Fatores cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis
6 Mudancas
Climaticas
4= As mudangas climaticas foram consideradas na concessdo da AP ou nas medidas posteriores de planeamento em
A AP foi relacdo aos impactes, e resultou em modificacdes de configuragdo da AP
concebida tendo 3= As mudancgas climéticas foram consideradas na concessdo da AP, mas as medidas de planeamento e as agdes para
6A em conta os fazer face aos impactes ndo foram implementadas

efetos provaveis
das mudangas
climaticas?

2= As mudangas climaticas ndo foram consideradas na concessao da AP; um certo grau de planeamento, mas nenhuma
acao foi realizada para fazer face aos seus impactes

0= As mudangas climéticas ndo foram consideradas na concesséo da AP, e nenhum estudo posterior foi realizado para
fazer face aos seus impactes
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Ambito Qualidade dos Recursos Protegidos

Ne Variavel Pontuacao Parametros Otimo definido
4= Foram elaborados planos detalhados sobre a forma de adaptar o sistema de gestdo as mudangas climaticas
A AP é gerida de previstas, e estd em implementacao.
ngziz?]rt?ge 3= Foram elaborados planos detalhados sobre a forma de adaptar o sistema de gestdo as mudangas climaticas
previstas, mas falta sua implementacéo
6B modo a se — - - — -
adaptar as 2= Teve lugar uma reflexdo inicial em relacdo aos impactes provaveis das mudancas climaticas, mas falta traduzir
mudancas esses elementos em plano de gestdo.
climéticas?

0= N&o foi feito nenhum esforco para ter em consideracdo adaptacdo as mudancas climéticas na gestdo da AP

Total
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